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ADVERTENCIA. 

La reimpresión de la monumental Historia General de las 
Cosas de Nueva España, de fray Bernardino de Sahagún, era 
una empresa de años atrás necesaria y urgente, pues además 
de alcanzar a la fecha elevados precios los ejemplares de la edi¬ 
ción que hizo don Carlos María Bustamante, vienen siendo ya 
tan escasos que no se les encuentra con facilidad en el comer¬ 
cio. Pero había una razón más y muy digna de ser atendi¬ 
da, las notorias y graves deficiencias que demeritan a las tres 
ediciones en lengua castellana de que podíamos disponer, la ci¬ 
tada antes y la que llevó a cabo Lord Kingsborough al incluir a 
Sahagún en su espléndida recopilación de Antigüedades de Mé¬ 
xico; la tercera fue la de Ireneo Paz (1890-95), que reprodu¬ 
ce la de Bustamante. 

Estas ediciones reconocen una misma fuente, que fué el 
códice que perteneció al convento de frailes franciscanos de 
Tolosa; este documento se prestó por orden del rey al cronista 
de Indias don Juan Bautista Muñoz, quien lo copió o lo hizo 
copiar, y por circunstancias de amistad facilitó igualmente, en 
el año de 1793, que se tomase otra copia para uso del coronel 
don Diego Panes; acaso el primer traslado a que se alude vino 
a parar, andando los años, a manos de Kingsborough, y el que 
trajo a la Nueva España Panes sirvió a Bustamante para su edi¬ 
ción y ahora pertenece a nuestra Biblioteca Nacional. Don Joa¬ 
quín García Icazbalceta creía que este códice de Tolosa debió 
ser, a su vez, copia tomada del manuscrito que a España llevó 
fray Rodrigo de Sequera (según las noticias que nos conservó 
el propio Sahagún) y que al presente se encuentra en Florencia; 
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pero solo se tomó la parte del texto en castellano, por no in¬ 
teresar a quien la hizo la versión en lengua náhuatl. Esta opi¬ 
nión la juzgamos fundada, pues al confrontar el texto del ma¬ 
nuscrito Panes con la copia que hizo de su puño y letra don 

Francisco del Paso y Troncoso, en Florencia y en Madrid, en 

la parte que de esta existe en el Museo Nacional de Arqueolo¬ 

gía, Historia y Etnología de México, hemos encontrado muy es¬ 

casas discrepancias, imputables tal vez a descuidos del copis¬ 

ta o a tropiezos paleográficos en que no podía incurrir el se¬ 

ñor Troncoso. 
Para preparar los originales usados en esta edición recurri¬ 

mos al manuscrito Panes, haciendo en seguida un escrupuloso 

cotejo con la edición de Lord Kingsborough, en los libros del 

primero al undécimo de la obra, y con la copia del señor Tron¬ 

coso en los primeros seis libros solamente, pues de ésta y por 

desgracia es lo único que posee la biblioteca de nuestro Museo, 

a pesar de que hay constancia de haber sido total y tenerla 

el señor Troncoso registrada en sus inventarios como propie¬ 

dad del Gobierno Mexicano. Estos cotejos fueron provecho¬ 

sos porque pudo comprobarse por ellos que faltan líneas del 

texto en la copia del coronel Panes, así como en las páginas de 

la edición de Kingsborough, y más aún, páginas enteras en am¬ 

bas versiones, en asuntos de tanto interés como las metáforas de 

uso corriente en la lengua mexicana que alcanzaron los frailes 

del siglo XVI, y en los acertijos que acuciosamente recogió el 

P. Sahagún, ya sin contar con los errores frecuentes de pala¬ 

bras defectuosamente transcritas y en forma peor modernizadas. 

Fueron asimismo de preciosa utilidad para nosotros los tra¬ 

bajos de tres insignes arqueólogos extranjeros, MM. D. Jour- 

danet y Rémi Siméon, autores de la traducción francesa, y Dr. 

Eduardo Seler, que tradujo a Sahagún al alemán y con base 

en la obra de éste escribió algunas magistrales monografías. Lo 

que de estos autores aprovechamos, en esta edición, queda ex¬ 
puesto cumplidamente líneas adelante. 
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Con referencias al texto en lengua náhuatl, repetidas veces 
fray Bernardino de Sahagún se excusa para no extenderse a 
más prolijos detalles en castellano, cuando trata de asuntos que 
a él le parecían de poco valor y que ahora son para nosotros 
del más elevado interés; aquí y allá, a lo largo de su obra y a 
cada paso nos dice que no se detiene a más explicar alguna co¬ 
sa, porque está tratada ya con amplitud “en la letra”, o por¬ 
que pueden quienes lo deseen preguntar a testigos vivientes; pe¬ 
ro esto, por desdicha, es imposible para el lector de hoy. Y 
esto nos sirve aquí para declarar, y no incidentalmente, que el 
carácter de esta edición es de vulgarización, que aspira a poner al 

alcance de todos los lectores y en un texto cuidadosamente re¬ 
visado, los tesoros de una obra tan plena de noticias de varia 
índole, etnográficas, filológicas, sobre arqueología y de historia 
antigua de los pueblos que vivieron sobre este suelo que hoy es 
México; esta edición no pretende realizar, en ningún aspecto, 
el magno designio que se propuso don Francisco del Paso y 
Troncoso; ojalá el Museo Nacional de Arqueología de México 
logre dar cima a la edición por él iniciada, que será material 
insubstituible para los trabajos de sabios y eruditos. En reali¬ 
dad, será necesario traducir íntegramente, al castellano, los ma¬ 

nuscritos que en lengua náhuatl nos legó Sahagún. 

Consideramos pertinente, para explicar con toda honestidad 

al lector cómo se ha procedido al hacer esta nueva edición, alu¬ 

dir un poco a detalles de las dos castellanas que citamos, consi¬ 

derando que es el mismo texto el de las impresas en México, en 

1829-1830 y en 1890. Don Carlos María Bustamante puso el ma¬ 

nuscrito mismo de Panes en manos de los cajistas de la im¬ 
prenta, y, como resolvió modernizar el texto y ponerle la indis¬ 
pensable puntuación, fue tachando palabras y frases enteras, 

substituyendo a menudo lo escrito por el P. Sahagún con pala¬ 

bras y frases entrerrenglonadas, y cuando no le bastó este re¬ 
curso agregó largos períodos en hojas adicionales; el texto ori¬ 
ginal quedó así lamentablemente adulterado. El editor Kings- 
borough no se tomó tales libertades, pero aparte de las deficien- 
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cías de copia a que ya nos referimos, se advierte al leer su ver¬ 
sión que hubo en la impresión serios y frecuentes descuidos. 

La copia que utilizamos se tomó del manuscrito Panes, dese¬ 
chando las tachaduras y los añadidos de Bustamante, así como 
las notas que éste fue poniendo en innumerables páginas, pues 
ninguna de ellas pudimos aprovechar. La ortografía fue mo¬ 
dernizada, a fin de que el lector no familiarizado con las formas 
de escribir del siglo XVI pueda estudiar a Sahagún y aprove¬ 
charse de sus enseñanzas cómodamente; pero esto se hizo con 
suma atención, conservando el texto original escrupulosamente, 
prefiriendo siempre la versión de la copia del señor Paso y Tron- 
coso cuando aparecían diferencias con el manuscrito Panes; y 
como en ocasiones el discurso resultaba obscuro o difícil a la 
lectura, la necesidad nos obligó a intercalar una o dos palabras, 
pero en todos los casos van entre paréntesis, para que se entien¬ 
da que no pertenecen al autor. La puntuación se procuró igual¬ 
mente ponerla con la mayor discreción posible. Así, se notará 
que en algunos períodos el texto es desaliñado y aún de defi¬ 
ciente claridad, más preferimos que así quedase. 

Toda la antecedente aclaración se aplica a los once prime¬ 
ros libros de la Historia General, porque en tratándose del duo¬ 
décimo es indispensable agregar algunas palabras. El manus¬ 
crito Panes no contiene este libro, y Bustamante publicó dos 
versiones que difieren bastante; la primera la dió a la estam¬ 

pa en 1829, con el título de Historia de la Conquista de México, 

escrita por el R. P. Fr. Bernardino de Sahagún; y la segunda 
con el largo y extraño título que dice: La Aparición de Ntra. 

Señora de Guadalupe de México, Comprobada con la refutación 

del argumento negativo que presenta D. Juan Bautista Muñoz, 

fundándose en el testimonio del P. Fr. Bernardino de Sahagún; 

O sea: Historia General de este escritor que altera la publicada 

en 1829 en el equivocado concepto de ser la tínica y original de 

dicho autor. Este impreso fué del año de 1840. Nos encontra¬ 
mos en presencia de dos textos que ofrecen muchas variantes, es¬ 

critos en español, que el uno muestra sobre el otro modifica- 

X 



ciones que filé introduciendo el autor, va que sabemos cómo du¬ 
rante largos años no dejó de trabajar sus escritos en constantes 

revisiones; pero, además, el texto en lengua náhuatl es noto¬ 
riamente más extenso. Y ante una semejante situación hemos 

optado por reproducir lo publicado por Elisiamente el año 29, 
que procedía del códice de Tolosa, anotando en lo necesario las 
variantes de mayor cuantía del impreso del año 40; y. dado 
el valor indiscutible de esta historia de la conquista que reco¬ 

noce fuentes indígenas, presentar a nuestros lectores la tra¬ 
ducción íntegra del texto náhuatl, aprovechando los valiosos tra¬ 
bajos del sabio Dr. Seler. 

Había otras lagunas que era preciso llenar, para poder acer¬ 

carnos con elementos mejores al conocimiento de la obra del 
P. Sahagún, pues como se ha dicho antes el autor se refiere a 

cada paso a lo escrito en lengua mexicana, fiado en el conoció 
miento que de ella regularmente tenían los frailes y sacerdotes 
a quienes destinaba su libro; de modo que ha de considerarse la 
parte castellana, casi en lo general, como resumen y no como tra¬ 
ducción de lo escrito en náhuatl. En este concepto, al tratar de 

los Cantares Antiguos señalaba el peligro que entrañaban co¬ 
mo senderos hacia la idolatría, pero no quiso legarnos una tra¬ 
ducción de ellos, ni comentarios minuciosos y exquisitos, aun 
cuando no fuesen críticos, que tanto podrían servirnos para co¬ 

nocer el arte literario pre-hispánico. Por estas razones resol¬ 
vimos consagrar un tomo de esta edición a las dos importantí¬ 
simas monografías del Dr. Seler, en que hizo la traducción co¬ 
mentada de los Cantares y la traducción de los capítulos del 
libro sexto de Sahagún, que tratan de los principales oficios en 

que se ejercitaban los aztecas. El conocimiento de estas dos par¬ 
tes hasta ahora inéditas en castellano, de la obra sahaguntina, 

es de un tan grande interés que juzgamos se estimará por 
nuestros lectores el esfuerzo hecho, en cuanto sea justo. 

Los amanuenses de Sahagún escribieron en diversas for¬ 
mas los nombres y palabras de la lengua mexicana que habían 
de incorporar de necesidad a su castellano; si en esta lengua y 
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en el siglo XVI cada uno gozaba libérrima facultad para es¬ 
cribir como quería, no es posible pensar que en náhuatl, cuyos 
extraños sonidos trataban de representar con los recursos del 
alfabeto español, llegaran los frailes de aquel siglo a adoptar re¬ 
glas fijas: y las distintas formas en que están escritas estas pa¬ 
labras, y los defectos de las copias, constituyen realmente un 
serio problema, que en mucho ha sido ya resuelto por el meri- 
tísimo trabajo de Rémi Simeón, en la traducción francesa que 
se cita. En esta reimpresión nos hemos guiado por la autori¬ 
dad de este autor, por la muy valiosa del señor Paso y Tronco- 
so, por la de don Cecilio Robelo y otros autores, sin ahorrar las 
consultas directas a Molina y varias “artes de la lengua mexi- 
cana”. Pero tamañas dificultades deben de tomarse a buena 

cuenta para juzgar de los errores en que hayamos incurrido. En 
uno de sus informes el señor Troncoso calificaba de “ruda” la 
forma en que está escrita la parte náhuatl de la obra, y de “gro¬ 
tesca” la copia castellana del códice florentino. 

Damos cumplidamente gracias al señor Director de la Bi¬ 
blioteca Nacional de México, Prof. don Aurelio Manrique, por 
habernos dado toda suerte de facilidades para copiar el manus¬ 
crito de Panes; y al señor Director del Museo Nacional de 
Arqueología, Historia y Etnología, don Luis Castillo Ledón, 

por habernos permitido asimismo el cotejo de nuestro original 
con los manuscritos del señor Paso y Troncoso, y habernos 
franqueado la traducción de las obras del Dr. Seler, que posee 

la Biblioteca de dicho establecimiento, a fin de realizar nues¬ 

tros deseos de ofrecer un Sahagim lo más fiel y completo que 
fuera dable. 

Va precedida esta edición de un estudio sobre la vida y la 
obra de fray Bernardino de Sahagún, escrito especialmente por 
el Prof. don Wigberto Jiménez Moreno, quien nos da a cono¬ 

cer en clara y documentada síntesis los resultados de las últi¬ 

mas investigaciones en la materia. Los trabajos de copias, co¬ 

tejos e impresión se han hecho bajo el cuidado de don Joaquín 
Ramírez Cabañas. 
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FR. BERNARDINO DE SAHAGUN 

Y SU OBRA 

NOTA PRELIMINAR 

Los datos consignados en esta “Introducción” proceden —en 
buena parte— de la Biografía de Sahagún, escrita por Icazbal- 
ceta, y publicada por él en su “Bibliografía Mexicana del Siglo 
XVI”. Es a esta edición (y no a la posterior, de Agüeros), a la 
que nos referimos constantemente en las notas, y se hallarán pro¬ 
fusas citas, tan simplificadas como ésta, en la que la cifra arábi¬ 
ga designa una página (y el numero romano una columna) de 
aquellas de la inmortal “Bibliografía”: “Icazbalceta, 301-I”. 

A estos datos hemos añadido los nuestros, que en gran parte 
provienen de un cuidadoso examen de los principales manuscri¬ 
tos. Otros debemos a D. Alfredo Barrera Vásquez y D. Federico 
Gómez de Orozco, y es ahora oportuno el expresarles nuestro 

agradecimiento. 

SUMARIO : 

Exordio: Sahagún, primer gran etnógrafo y lingüista y funda¬ 

dor o padre de la Literatura Náhuatl. 

I.—Sucinto esbozo biográfico de Sahagún . 
II. —Bibliograf ía Sahaguntina: 

a) Enumeración de los escritos que sus bibliógrafos 
mencionan, dividiéndolos en dos clases: 
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1— Conocidos o identificados. 
2— Desconocidos o inidentificados. 

b) Otros que se le han atribuido, o que podrían atri¬ 

buírsele. 
III.—La “Historia de las Cosas de Nueva España 

a) Los móviles de la empresa. 
b) El plan de la obra. 
c) El método en la investigación. 
d) Las varias etapas en la elaboración de la “Historia”. 

e) Los manuscritos de la misma. 
f) Las ediciones. 
g) Observaciones complementarias sobre la “Historia”. 

INTRODUCCION 

Tócame —sin merecerlo— tratar del tema tan importante 
que el anterior epígrafe condensa; háse puesto en mis manos 
—inexpertas y desmañadas—la difícil tarea de recordar al lector 
los más significativos datos acerca de la vida de Sahagún y de 
la realización de su obra admirable, y aunque me halaga la hon¬ 

ra que con esta comisión recibo, siento que pesa sobre mis hom¬ 
bres una empresa que —por lo delicada y escabrosa— es bien 

superior a mis mezquinas fuerzas. Tócame, es suma, hablar de 

aquel sapientísimo franciscano que, hace cuatro siglos, empren¬ 

dió, por primera vez en la historia del mundo, la más comple¬ 
ta investigación etnográfica de pueblo alguno, mucho antes de 

que el mismo Lafitau (generalmente considerado como el pri¬ 

mer gran etnógrafo) escribiera su notabilísima obra sobre las 

costumbres de los iroqueses, que tanto admiran los sabios (]). 

Hace ya varios años que el Lie. Alfonso Toro señaló el ver¬ 

dadero carácter de la obra de Sahagún, puntualizando que su 

contenido no es propiamente “histórico” sino más bien etnográ¬ 
fico y lingüístico (2) ; debo añadir ahora que el más exigente 

método que un etnógrafo, o un lingüista modernos pudieran 
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usar, fue usado antes por el benemérito franciscano, y que su 

obra contrasta con la mayoría de las de su siglo, tan desprovis¬ 

tas, casi siempre, de verdadero espíritu científico. Nada mejor 

haría un moderno lingüista para investigar a fondo un idioma, 

conocer su vocabulario y penetrar sus secretos, que tratar de 

obtener el mayor número de textos en que todos los posibles tó¬ 
picos fueran tocados, ni hallaría mejor medio para conocer el 

verdadero sentido de las palabras, que provocar una repetición 
de los mismos conceptos, pero con diferentes vocablos, tal como 

lo ideó y realizó Sahagún. Al más concienzudo etnógrafo nada 
le convendría más que formular un cuestionario previo de todos 

los asuntos referentes a la cultura material y espiritual del pue¬ 
blo que estudia—y ésto mismo hizo Sahagún al redactar su “mi¬ 
nuta”, antes de emprender el pormenorizado estudio de las 
costumbres e instituciones de los antiguos Aztecas. Cuando se 
recorren con detenimiento las páginas de la “Historia General 
de las Cosas de Nueva España”. sorprende encontrar en élla los 
más diversos asuntos, aunque todos conexos con el tema funda¬ 
mentalmente etnográfico y lingüístico que inspiraba la obra, y 
desde luego se sospecha, que, antes de lanzarse a una semejante 
empresa, Sahagún hizo, sin duda, un minucioso análisis, una ver¬ 
dadera disección de cada uno de los puntos que habían de ser 
tocados, a fin de captar todas las facetas y los matices todos, y 
para que nada se perdiera ni omitiera al intentar aquella recons¬ 
trucción admirable. Su maravillosa intuición revélase no menos 

sorprendente cuando se entera uno del método científico por él 
seguido: al escoger primeramente los mejores informantes, cui¬ 
dadosamente seleccionados por su ciencia y por su probidad; al 
lograr, después, que éstos se decidieran a comunicarle sin recelo 
todo lo que sabían; al admitir que los mismos proporcionaran 
sus datos en la forma para ellos más fácil y asequible, en la ma¬ 

nera a que estaban acostumbrados: con sus pinturas indígenas; 
al utilizar al mismo tiempo, como imprescindibles auxiliares, a 

sus antiguos discípulos indígenas de Tlatelolco, que a más de co¬ 

nocer muy bien su lengua nativa eran peritos en la latina y en la 
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castellana y, finalmente, al hacer pasar todos los informes así re¬ 

cogidos por varios tamices —primero el de Tepepulco, después 
el de Tlatelolco y al fin el de México— Sahagún seguía, sin sa¬ 

berlo, el más riguroso y exigente método de las ciencias antropo¬ 

lógicas. 

Aparte del carácter etnográfico y lingüístico atrás aludido, 
tiene la obra de Sahagún, en su texto Náhuatl, grandes méritos 
literarios, y sobre este particular merece especial mención el Li¬ 
bro Sexto, del que en otro estudio nos hemos ampliamente ocu¬ 
pado (3). Baste decir ahora que, al allegar materiales de tan al¬ 

to valor poético como los himnos a los dioses y como las plegarias 

y discursos del precitado libro y al tratar los más variados asun¬ 
tos en otras partes de su obra, Sahagún sentó las bases de la 

Literatura Náhuatl, y puede, por lo mismo, considerársele como 
el fundador o padre de ella. 

Debo entrar de lleno ahora al desarrollo del plan que en el 

Sumario ha sido expuesto. 

I.—SUCINTO ESBOZO BIOGRAFICO DE SAHAGUN 

Después de la pormenorizada Biografía hecha por Icazbal- 
ceta, resulta casi inútil que intentemos un nuevo estudio de la 
vida de Sahagún, sobre todo porque muy pocos datos nuevos 
pueden añadirse; las fechas principales y los más importantes 
eventos deben siquiera escuetamente mencionarse, y por ésto 
abordamos este tema, a pesar de nuestros explicables escrúpulos. 

Nacido en la Villa de Sahagún, de la Provincia de León (Es¬ 

paña), hacia 1499 0 I500> estudió luego en la Universidad de 
Salamanca, y, al profesar más tarde en el Convento de la mis¬ 
ma ciudad, perteneciente a la Provincia de Compostela, cambió 
el apellido de “Ribeira’, que había llevado en el siglo, por el de 
su villa natal, como los religiosos lo acostumbraban. Pasó a la 
Nueva España en 1529, en compañía de otros diecinueve frailes, 
regidos por Fr. Antonio de Ciudad Rodrigo. Dedicóse desde 

luego a aprender la lengua mexicana, y, por la perfección con 
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que la supo, sólo Molina puede equiparársele (4). Uno de los 

primeros conventos en que residió fue el de Tlalmanalco, y le 

tocó presenciar allí, hacia 1532 o 1533, un éxtasis memorable 
de Fr. Martín de Valencia; también, quizá, en esa época, ascen¬ 

dió al Popocatepctl y al Iztaccíhuatl, (5), aunque otros datos 

sugieren que ello ocurrió años más tarde (6). El 6 de enero de 
1536 fundóse el Imperial Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco 
(7) y a su inauguración concurrió Sahagún y desde entonces 

permaneció en él, hasta 1540, por lo menos, instruyendo a los 
indígenas que allí se educaban, algunos de los cuales fueron 
más tarde sus más eficaces colaboradores. Al mismo tiempo 
desempeñó el cargo de intérprete en algunos procesos contra in¬ 

dios idólatras y hechiceros (8). 

Hay una laguna en su biografía desde 1540 hasta 1545, pe¬ 
ro sus mismas indicaciones permiten inferir que anduvo enton¬ 
ces por el Valle de Puebla y que allá presenció la notable erup¬ 
ción del Pico de Orizaba, ocurrida el último de esos años; vol¬ 
vió luego a Tlatelolco, y residiendo allí, ocurrió, en 1546, una 
terrible peste, a causa de la cual hubo de enterrar, según dice, 
“más de diez mil cuerpos”, hasta que al fin le alcanzó el conta¬ 
gio y fué entonces llevado, para su curación, al Convento grande 
de México; antes de 1551 estuvo, quizás, en el de Xochimilco, 
pues varios datos hacen sospecharlo (9), y entre ellos el hecho 
de que haya escrito la “Vida de San Bernardino”, en Mexicano, 
a ruego de los indios de ese pueblo (10) ; el año de 1552, era 
“definidor”, y años más tarde, pero seguramente antes de 1558, 
fué como Visitador a la Custodia de Michoacán (11). 

El Provincial electo en 1557 —Fr. Francisco de Toral— or¬ 
denó a Fr. Bernardino que escribiera en Lengua Náhuatl cuanto 
considerase “útil para la doctrina, cultura y manutenencia de la 
cristiandad destos naturales de la Nueva España y para ayuda 
de los obreros y ministros que los doctrinasen”. Redactó enton¬ 
ces nuestro biografiado una extensa “minuta” o cuestionario de 
todos los puntos que le interesaba averiguar, y durante dos años 
—de 1558 a 1560— estuvo en Tepe palco allegando los materia- 
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les primerizos de su magna “Historia”, los cuales se identifican 
con lo que hoy conocemos como “Primeros Memoriales”. Trans- 

ladado después a Tlatelolco desde 1560 —en que vino a México 

para asistir al Capítulo en que se eligió Provincial a Fr. Fran¬ 

cisco de Bustamante— revisó los materiales de ella y la rehizo 

por completo, después de haber oído los informes de ancianos 
respetables y los consejos de sus discípulos y colaboradores, a 
quienes en su “Historia” menciona. Al mismo tiempo se ocu¬ 
paba en revisar y corregir algunas obras (12) y en elaborar 

otras (13), y tenemos varios datos según los cuales consta que 
por lo menos residió Sahagún en Tlatelolco hasta 1565 (14); 
desde este último año vino a vivir en México; pero ya en julio 

de 1572 estaba de nuevo en Tlatelolco (15) y todavía se hallaba 
ahí en enero de 1573 (16); pocos días después encuéntrasele 
en Tlalmanalco, como predicador de los indios de ese pueblo, 

según se infiere de un documento del 12 de febrero de ese año, 
descubierto por el Lie. don Alfonso Toro (17). Asegura Icaz- 
halceta que en 1573 volvió otra vez a Tlatelolco, y sabemos por 
el códice que lleva el nombre de ese pueblo, que al año siguiente 

tenía a su cargo Fr. Bernardino la administración del Imperial 
Colegio. Continuó allá hasta su muerte, ocurrida, según los 

“Anales Mexicanos”, el 5 de febrero de 1590, y según el “Ma¬ 
nolo gio” de Betancurt, el 23 de octubre del mismo año. Men- 

dieta nos la refiere en un sabroso y circunstanciado relato: 

“La manera de su muerte filé que dándole la enfermedad del 
catarro que en el año de 1590 corrió generalmente, temiendo los 
sacerdotes mancebos que se les fuese entre las manos, importu¬ 
nábanle que se dejase llevar a la enfermería de México para ser 

curado; o a lo menos, ya que no quería curarse, enterrarse entre 
los santos viejos sus compañeros, como el mesmo lo deseaba. A 
lo cual él les respondía diciendo: “Callad bobillos, dejádme, que 
no es llegada mi hora”. Mas tanta priesa le dieron, que por no 
serles pesado hubo de ir a la enfermería, y dijo al enfermero: 

“Aquí me hacen venir aquellos bobillos de mis hermanos, sin ser 
menester”. El enfermero le regaló algunos días, con que se vol- 
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vió a su Convento de Tlatelolco, y al cabo de algunos días volvió 
a recaer, y entonces dijo, “Agora sí es llegada mi hora”, y man¬ 
dó traer ante sí a sus hijos los indios que criaba en el Colegio, 
y despidiéndose de ellos, filé llevado a México, donde acabado 
de recibir devotamente todos los sacramentos en el Convento de 
San Francisco, murió y está allí enterrado”. (18) 

Aduce Chavero un texto de los ya citados “Anales’ para pro¬ 
bar que Sahagún murió y fué enterrado en Tlatelolco, pero la ver¬ 
dad es que, bien analizado ese texto, sólo se infiere de él que habi¬ 
tualmente vivía en ese convento, y, en cuanto a su inhumación, es¬ 
tá bien claro que tuvo lugar en el de San Francisco de México 
(19). Beltrami, citado por Biondelli (20), asegura que: “ Ses 
restes sont le dépot le plus précieux de ce couvent de Saint- 
Francois; ils sont l’objet sublunaire le plus digne de vénération 
que j’ai recontré dans mon pélerinage mexicain. Je crois 
qu’on doit m’avoir pris aussi pour un Indien, car on m’a vu sou- 
vent et bien dévot devant son tombeau...” 

No tenemos otra noticia acerca del sepulcro de Sahagún, ni 
creemos que fuera fácil localizarlo después de tantas vicisitudes 
que atravesó el antiguo Convento de San Francisco, del que ya 
casi no queda rastro. 

II.—BIBLIOGRAFIA SAHAGUNTINA. 

Complicada como pocas es la Bibliografía de Sahagún, y, 
a pesar de nuestro empeño, será esta enumeración harto incom¬ 
pleta y defectuosa. Hay para tal complejidad serios motivos, 
y es uno la existencia de varias copias de una obra misma en 
etapas distintas de su elaboración, y el estado fragmentario o, 
trunco de algunas de ellas; son otros el frecuente cambio de 
títulos y los nuevos arreglos que el autor introducía (21); y 
agrégase a ésto lo incorrecto o lo pobre de las noticias biblio¬ 
gráficas, y el desconocimiento de la lengua en que las obras es¬ 
tán escritas, por parte de los bibliógrafos que las describen. 
Explican lo incompleto de este inventario las mismas anterio- 
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res razones, y se añaden a ellas la desaparición fatal de algu¬ 

nos manuscritos —especialmente aquellos que el Santo Oficio 

perseguía (22)— y la emigración de otros a los Archivos y 

Bibliotecas del extranjero. 
Aparte de los escritos que a Sahagún se deben, y cuya pa¬ 

ternidad es generalmente indisputada, hay otros que con fre¬ 

cuencia se le atribuyen —a veces sin fundamento serio— y al¬ 
gunos más que bien pudieran adscribírsele. Para proceder con 
orden en la mención de todos ellos, se enumerarán los primeros 
distribuidos en dos clases —conocidos y desconocidos— y se tra¬ 
tará luego de los segundos, examinando las probabilidades de 
que la mano de Sahagún pudiera reconocerse en ellos. Ayu¬ 
dará a formar una clara noción de este complejo inventario, 
la “tabla bibliográfica” que esta sección acompaña. 

a).—Enumeración de los escritos que sus 
bibliógrafos mencionan. 

Escritos conocidos. 

i.—Existen de los Evangelios y Epístolas tres diferentes ma¬ 
nuscritos: uno considerado por Chavero como la primera obra 
de Sahagún, a causa de la firmeza y seguridad de su letra (que 
más tarde tornóse vacilante y temblorosa) ; otro que posee D. 
Federico Gómez de Orozco y que abarca un texto idéntico al 
contenido entre la página 81, línea 12, y el fin de la página 
249, en la edición del “Evangeliarium” \ y, finalmente, el MS. 

original de éste, para el cual fueron precisos aquellos traba¬ 
jos previos. 

1 A.—El primero regístrase de este modo en el Catálogo 
Ramírez: 

“524. MEXICAN.—Epistles and Gospels in Mexican. MS. 

4to. Seventy-four leaves. It commences: Incipiunt Epistole 

et Euangelia que in Diebus Dominicis per anni totius circulum 

leguntur, traducía in lingua Mexicanam”. 
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ESCRITOS QUE SUS BIBLIOGRAFOS MENCIONAN. OTROS QUE PODRIAN ATRIBUIRSELE 

1 
i-A “Incipiunt Epístola et Euangelia”. 

1 i-B MS. Gómez de Orozco: “Euangelario en lengua Mexi¬ 
cana". 

i Ezangehos y Epístola- \ i-C Evangeliarium, Epistolarium et Lcctionarium Azte- 

j cuín sive Mexicanum Mediolani, MDCCCLVIII. 
i-D MS. Biblioteca Nacional 

Í 2-A—“Sígnense unos Sermones «le Dominicas y de Santos...” 

_ Sermones . 2-B-—MS. “Sermones Mexcanos” (Bibl. Nal.). 

í l" pte. = “Libro de la venida de los primeros padres v 
= \ las pláticas que tuvieron con los sacerdotes de 
E los ídolos”. 
•i 3-Colloquioi v doctrina Christiana ¡ , , 
■C / 2 P‘e — Catecismo de la Doctrina Christiana... Imn. 
0 ' por Ocharte... 1583". 

"0 

^ 4-A—“Postilla” (¿Existió realmente 0 se identifica con el Evangeliarium”?) 

"I “libro *'dl- < l is 4-B—“Additones a la Postilla”. = “Declaración de las \ 1 T’oíHIoc” * 1 trcs virtudes Teologales". j —“Doctrina cristiana en 
losillas / t mexicano” (MS 1486 

4-C—“Apcndiz desta Postilla”. i de la “Ayer Collcction" 

yPsalmodia Oimtiíiim =“Cantares” (La llama asi en el Prólogo general a su Historia".). 
“Cantares Mexicanos” (edit. Peñafiel) 

¿Prohijó Sahagún esa recopilación? 

6-E.xercicios Cuotidianos en Lengua Mexicana. j 

= ¿ “Regla de los Casados”. 

7-Manual del C ¡iris lian o (“Izcatqui vn ynnemíliz in j = ¿ “Impedimento del Matri- 
teuiutica omonamitique” = Vida de los Casados) \ momo . 

/ —¿“Los Mandamientos de 
\ los Casados”. 

8-Vocabulario Trilingüe : castellano latino y mexicano : = “Dictionarium ex-hismensi (sic) in 
latinum sermont-m, interprete Ae- 
lio Antonio Nebrissensi, Loege 
focliciter...” 

O-Historia de las Cosas de Nueva España. =“Calepino” (Véase la tabla níím .2) 





Dice Chavero que consta de 74 fojas y una de índice: és¬ 
ta de diversa letra, y todo lo otro de la de Sahagún. Ignoro el 

actual paradero de este manuscrito: hav dos con títulos seme¬ 

jantes, pero con mucho mayor número de páginas, que pertene¬ 

cen a la “Edward E. Ayer Collection”, y han sido atribuidos 

a Oroz el uno, y a Molina el otro. De ellos se tratará en la 

sección “b”, así como de otro de análogo contenido, que guar¬ 

da la Biblioteca Nacional (23). 
1 B.—Al MS. Gómez de Orozco le ha impuesto su dueño 

el título de “Euangelario en lengua Mexicana”; tiene 84 fo¬ 
jas y está escrito con letra muy semejante a la del ”Evangelio- 

rium” (24). 
1 C.—Del MS. original del “Evangeliarium” dícenos Bel- 

trami que tiene 250 páginas, y que está escrito con bella le¬ 
tra, en hojas de papel de maguey, formando un gran volumen 
infolio; otras hojas, de idéntico material, se encuentran en las 
pastas del mismo libro, y contienen, según su descubridor, bo¬ 
rradores de las lecciones que daba Sahagún a sus discípulos de 
Tlatelolco (25). 

No nos detendremos en pormenorizar los detalles bibliográ¬ 
ficos del “Evangeliarium, Epistolarium et Lectionarium Azte- 

cum sive Mexicanum”, porque es bastante bien conocido, gra¬ 
cias a la hermosa edición que de él hizo Biondelli en 1858. 

Cree el editor que el libro se escribió en 1530, pero Icazbalce- 

ta lo considera imposible, porque había llegado Sahagún a la 
Nueva España sólo un año antes. Beltrami —a quien Bion¬ 

delli cita— asegura que hay en él la fecha ”1532”, pero quizá 

se trate de un mero error. No dudamos que Sahagún em¬ 

pezara desde temprano la redacción del “Evangeliarium3*, pues 
ya antes se mencionó un primer borrador de éste, pero la 
copia publicada por Biondelli, a causa del tipo de letra con que 

está escrita, es seguramente muy posterior, y más bien debe fe¬ 

charse, como Icazbalceta piensa, hacia 1563, cuando Sahagún 
residía en Tlatelolco y trabajaba auxiliado por sus magníficos 

amanuenses indígenas, al mismo tiempo que se corregían los 
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“Sermones” y se escribían los “Colloquios” y lá “Doctrina chris- 

tiana” (26). 

Llámame poderosamente la atención que el lenguaje que en 

el “Evangeliario” hallamos, parezca más semejante al de Mo¬ 

lina que al que en sus obras usó Sahagún (27), y si no fuera 

porque el nombre de éste —según Beltrami— puede leerse aún 

en la pasta del manuscrito, y porque los bibliógrafos —unáni¬ 

mes y seguros— se lo atribuyen, sospecharía que anduvo en 
él la mano de Molina, quien también tradujo al Náhuatl los 
evangelios y epístolas (28). 

2.—Menciona Icazbalceta un MS. (N° 762 del Catálogo Ra¬ 
mírez) que hoy pára en la famosa “Ayer Collection” (29). 
Dice el mismo bibliógrafo que está en grueso papel de maguey, 
tamaño folio mayor, y que en la primera hoja, cuya parte in¬ 
ferior falta, lleva este título: 

“Síguense unos Sermones de Dominicas y de Santos en 
lengua mexicana: no traducidos de Sermonario alguno sino 
compuestos nueuamente a la medida de la capacidad de los in¬ 
dios: breues en materia y en lenguaje congruo venusto y lia- 
no fácil de entender para todos los que le oyeren altos y ba- 
xos principales y macegales (sic en Icazbalceta) hombres y mu¬ 
jeres. Compusiéronse el año de 1540, anse comenzado a co¬ 
rregir y añadir este año de 1563 en este mes de julio infraocta- 
va Visitationis. El avtor los somete a la correction de la ma¬ 
dre sancta yglesia romana con todas las otras obras que en su 
lengua mexicana a compuesto, fray bnardio de sahagun”. 

Agrega Icazbalceta que “toda esta portada es de puño y le¬ 
tra de Sahagún, firmada y rubricada por él. Faltan en se¬ 

guida algunas hojas, y se hallan dos sueltas, de letra de es¬ 
cribiente. En la cabeza de la que viene después se encuentra 

esta nota, de letra del autor: “Síguense vnos sermones breues 

en lengua mexicana: el autor dellos los somete a la correption 
de la madre sancta yglesia con todas las demas obras suyas 

son para todo el año de domynicas y sanctos no están corre¬ 

gidos. fray bnardio de sahagun”. 
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2 B.—Hay en la Biblioteca Nacional un MS. en 40 de “Ser¬ 

mones Mexicanos”, que tiene, además de la portada, 263 fo¬ 

jas numeradas, y una más al fin, en que termina el índice que 

en la portada principia. Dice la primera foja de este MS.: 

“Tabla 

de los sermones que se trata en el presente libro pri.a // mente 
vn auiento y sermones de la natiuidad del señor // y las dni- 

cas. Lxxa. Lxa. y La. y vna quaresma y Resur // rectivm lo 
qual es compostura y lengua del pe. frai bnar // dino de 
sahgun. 

Item se trata luego otrv aviento con los demas que son 
fiestas // y dnicas. del señor y es lengua del pe. fray alonso de 

escalona” (30). 
3.—Los bibliógrafos de Sahagún mencionan dos obras lla¬ 

madas : 
“Libro de la venida de los primeros Padres, y las plá¬ 
ticas que tuvieron con los sacerdotes de los ídolos”, y 
“Catecismo de la Doctrina Cristiana en Lengua Mexi¬ 
cana impreso por Ocharte en 1583”. 

Estas son sólo las partes primera y segunda de los “Collo- 
quios y doctrina christiana con que los dozc fraylcs de San Fran¬ 
cisco enbiados por el Papa Adriano sesto y por el Emperador Car¬ 
los quinto convirtieron a los indios de la Nueva España, en len¬ 

gua mexicana y española”. Dicho libro, que se creía perdido fue 
hallado por el P. Pascual Saura entre las misceláneas del Archi¬ 
vo Secreto del Vaticano, y lo publicó luego el P. jóse María Pon 
y Martí en el folleto titulado “El libro perdido de las pláticas o 
coloquios de los doce primeros misioneros de México”; con el 
mismo título se reimprimió en el apéndice de documentos del To¬ 
mo I, de la “Revista Mexicana de Estudios Históricos”. 

Explica Sahagún, en el prólogo de esta obra, cómo los “Co- 
lloquios y Doctrina ’ habían permanecido “en papeles y memo¬ 
rias hasta este año de mil quinnentos y sesenta y quatro, porque 
antes no uvo oportunidad de ponerse en orden ni convertirse 
en lengua mexicana bien congrua y limada; la qual se bolvió 
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y limó en este Colegio de Santa Cruz del Tlatilulco este sobre¬ 

dicho año con los colegiales más hábiles. . . Limóse asimismo 

con quatro viejos muy prácticos entendidos ansí en su lengua 

como en todas sus antigüedades”. 

Estaba el MS. dividido en dos libros: el primero con 30 ca¬ 

pítulos, de los que sólo se conocen los 14 primeros, y el segun¬ 

do con 21, de los que nada se conserva. Es, a pesar de estar 

trunco, sumamente interesante, tanto por los asuntos que trata, 

como por el estilo tan sabroso con que está escrito. A juzgar 
por las indicaciones que hace Sahagún en el Prólogo, había 
pensado para esta obra en un plan mucho más vasto, pues en 
seguida de las dos partes que propiamente forman los “Collo- 
quios y Doctrina”, vendría una tercera que trataría acerca 
“del succeso que tuvo esta conversión en las manos destos doze 
padres y de los que vinieron en espacio de seys años después 
(entre los quales yo vine)”, y una cuarta que habría de ser 
“una declaración o “Postilla” de todas las epístolas y evange¬ 
lios de las dominicas de todo el año. . . la qual se está limando 
y será otro volumen por sí, porque éste no sea muy grande”. 
Esa tercera parte no la escribió, como explica en el mismo pró¬ 
logo, porque ya se había ocupado con amplitud el famoso Mo- 
tolinía de los asuntos a ella pertenecientes, y la “Postilla”, por 
ser, según parece, bastante voluminosa, y porque no se había 
terminado su corrección, fué separada de los “Colloquios y Doc¬ 
trina” para formar una obra aparte. Iba a ser publicada la que 
nos ocupa juntamente con la “Psalmodia” —que lo fué en 
1583— y se había dado para ello la necesaria licencia, pero se 
interpusieron, indudablemente, obstáculos poderosos que su 
impresión estorbaron (31). 

4.—De todas las obras de Sahagún, ninguna ha dado tan¬ 
to qué hacer, ni ha causado tantos tropiezos a los bibliógrafos, 
como la famosa “Postilla” o “Libro de las Postilas”, que cons¬ 
taba de tres partes: la “Postilla” misma (que quizá no haya si¬ 
do otra cosa que el “Evangeliarium, Epistolarium et Lectiona- 
rium” atrás citado), las “Additiones a la Postilla” (cuyo título 
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se cambió después por el de “Declaración de las tres Virtudes 

Teologales”) (32) y, finalmente, el “Apéndiz desta Postilla”, 

que fué añadido en 1579, y en el que había “Siete Collationes 

en Lengua Mexicana en las quales se contienen muchos secre¬ 

tos de las costumbres destos naturales y también muchos secre¬ 

tos y primores desta lengua mexicana” (33). Se conocen las 

“Additiones” y algo del “Apéndiz”, los que, con el título de 
“Doctrina Cristiana en Mexicano”, se registran bajo el núme¬ 

ro 763 en el Catálogo Ramírez, y se custodian hoy en la New- 
berry Library de Chicago (34). Al señor Alfredo Barrera Vás- 
quez débese el descubrimiento de que las “Additiones” y la 
“Declaración de las tres Virtudes Teologales”, son una sola y 
misma cosa, y él mismo sustenta la hipótesis de que el cambio 
del primer título por el segundo fué motivado por la persecu¬ 
ción que el Santo Oficio había emprendido contra las explica¬ 
ciones o traducciones de textos de la Sagrada Escritura en 
nuestras lenguas indígenas; por lo que respecta al “Apéndiz”, 
sabemos que, no obstante lo afirmado por Icazbalceta, se han 
preservado de él algunas hojas, o, por lo menos, la primera y 
la última (35). 

En cuanto a la “Postilla” misma, es importante saber, ante 
todo, cuál era su contenido, y a averiguarlo puede ayudarnos 
un pasaje de la “Historia General” donde se dice que “la pre¬ 
dicación evangélica y apostólica. . . ha de ser de vicios y vir¬ 
tudes, persuadiendo io uno y disuadiendo lo otro; y lo más con¬ 
tinuo ha de ser el persuadirlos a las Virtudes Teologales y di¬ 
suadirles los vicios a ellas contrarios. De ésto hay mucha ma¬ 
teria en los seis primeros libros de esta Historia, y en la Pos¬ 
tilla sobre las Epístolas y Evangelios de los domingos de todo 
el año, que hice” (36). Es también útil para nuestros fines la 
referencia de Betancurt, que poseía el “Libro de las Postilas” 
y que nos dice que Sahagún “(hizo) una Postilla de los Evan¬ 

gelios y Epístolas, de lenguaje muy propio y elegante, donde 

he aprendido muy elegantes períodos: está en este tomo la no¬ 

ticia de la venida de los primeros padres...” Por último, en 
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el Prólogo de las “Additioncs'’ a la “Postilla", se dice que 

aprovecharán “para que el predicador tendrá mucha oportuni¬ 

dad de meter estas Addiciones o alguna dellas en qualquiera 

sermón que predicare: porque no hay Epístola ni Evangelio 

en esta Postilla, cuya letra no demande alguna dellas”. 

Dedúcese de las anteriores citas que la “Postilla" contenía 

epístolas y evangelios, que estaba escrito su texto en Náhuatl 

muy elegante y castizo, y que los temas de que trataba tenían 
muy especial afinidad con los de la “Declaración de las tres 
Virtudes Teologales". En el “Evangeliarium" encuéntranse 
precisamente las traducciones de epístolas y evangelios en muy 
bello y correctísimo lenguaje, y ésto nos ha hecho dudar de si 
acaso existió otra obra desconocida, que fuése la “Postilla", o 
si debe tomarse como tal la que tan hermosamente editó Bion- 
delli. Aunque, como indica Icazhalceta, “Postilla" es voz de la 
baja latinidad y “significa notas, especialmente notas margi¬ 
nales y perpetuas a la Biblia", dudo mucho de que tales notas 
o explicaciones existieran, y me inclino más bien a creer que el 
famoso “Libro de las Postilas" no era otra cosa que el “Evan¬ 
geliarium", seguido de las “Additioncs" o “Declaración de las 
tres Virtudes Teologales" y del “Apéndiz desta Postilla". 

No hay que olvidar, por último, que los “Colloquios y Doc¬ 
trina Cristiana", y la “Postilla" con sus “Additioncs" y “Apen¬ 
diz", componían originalmente una misma obra, como clara¬ 

mente lo indica el prólogo de Sahagún a los citados “Collo¬ 
quios" y la referencia transcrita de Betancurt, y que este últi¬ 
mo asegura que en su “Postilla" habla Sahagún de cómo en 
los primeros veinte años después de la Conquista hubo mucho 
fervor de parte de los naturales, pero que luego se inclinaron a 
la idolatría, y una referencia análoga puede encontrarse en una 
advertencia “al prudente lector”, enseguida del prólogo de los 
“Colloquios" (37). 

5-—De la “Psalmodia Cristiana y Sermonario de los San¬ 
ios del año en lengua mexicana" se ha ocupado ampliamente 
Icazbalceta, y no hay, por lo mismo, necesidad de hablar mucho 
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de ella. Conviene saber que fué el único libro de Sahagún, pu¬ 
blicado durante su vida, y que se ha hecho tan raro, que no se 

conocen de él sino unos tres o cuatro ejemplares, debido a que 

Fr. Francisco de la Rosa Figueroa, Notario y Revisor de li¬ 

bros por el Santo Oficio, tomó especial empeño en perseguirlo 

y denunciarlo, así como había perseguido “un libro manuscri¬ 

to en idioma mexicano, en que estaban traducidas todas las 

Epístolas y Evangelios del Misal, contra la regla 5a del Ex¬ 
purgatorio, que expresamente prohíbe las traducciones de la 
Biblia en lengua vulgar, especialmente las Epístolas y Evange¬ 
lios”, y cuantos ejemplares había encontrado de obras análo¬ 
gas, tantos había “consumido en cartón”, con reprochable ce¬ 

lo. (38). 
El fin que se proponía Sahagún al componer su “Psalvno- 

dia”, era el de que olvidaran los indios sus cantares antiguos y 
entonaran en lugar de ellos cánticos cristianos. Hay en ella y 
en la “Historia” referencias precisas que claramente indican 
que conoció Fr. Bernardino algunos de los Cantares que Peña- 
fiel reprodujo (39). Atribúyenle algunos autores la recopila¬ 
ción de éstos, pero es en ellos harto visible la mano de un es¬ 
critor indígena, el cual, empero, había estudiado con los frailes 
en el Convento de San Francisco (40), y hacía esa compilación 
“para que V. ra los aproveche y entremeta a sus tiempos que 
conviniere, como buen maestro que es Vuesa reuerena” (41). 
Por eso llegamos a sospechar que tal recopilación, aunque he¬ 
cha por un indio, pudiera haberla sugerido Sahagún para apro¬ 
vecharla posteriormente en sus obras, y recordando entonces 
que, para extirpar la idolatría, reunió el benemérito franciscano 

el mayor número de materiales acerca de ella, vinimos a su¬ 
poner que, de la misma manera, y con plena lógica, para aca¬ 
bar del todo con los antiguos Cantares, hubiera empezado por 
buscarlos y reunirlos, o hacer que los escribiesen y juntasen. 
Nos parecía también que Sahagún habría tratado de imitar el 

estilo de los antiguos Cantares (para lo cual le era preciso co¬ 

nocerlos), y que de ello hallaríamos huellas en su “Psalmodia 
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Cristiana”; pudimos más tarde examinar un trunco ejemplar 

de la misma (42) y luego nos dimos cuenta de que no apare¬ 

cen, en la parte que conocemos, tales reminiscencias. 

Tanto la “Psalmodia” como la “Postilla” fueron dictadas 

por Sahagún durante su estancia en Tepepulco (43), pero pro¬ 

bablemente había empezado a trabajar, desde mucho antes de 

la redacción de la última. (44). 

6. —Icazbalceta menciona así otro de sus trabajos: “Excr- 

cicios Quotidianos en lengua mexicana. MS. en 4°. Tiene 43 

foj as. En la primera página se lee: 

“Comienza un exercicio en lengua mexicana sacado del 

sancto Evangelo y distribuido por todos los días de la semana 

contiene meditaciones devotas muy provechosas para cualquier 

xpiano que se quiera llegar a Dios”. 

Al fin: “Este exercicio halle entre los indios, no sé quien 

lo hizo ni quien se lo dio tenia muchas fallas e incongruidades 

mas con verdad se puede decir que se hizo de nuevo que no 

enmendó. Este año de 1574. fray bernardino de sahagún”. 
Este manuscrito, registrado en el Catálogo de Ramírez con 

el número 7Ó4, fué vendido a Quaritch, y actualmente se halla 

en la “Ayer Collection”, cuyo Catálogo lo designa con el nú¬ 

mero 1484 (45). 

7. —Al referirse Icazbalceta al “Manual del Cristiano”, lo 

describe en estos términos: 

“Son 4 hojas (en 8o según el Sr. Chavero, y en 40 según el 

Catálogo Ramírez) de letra de Sahagún, o por lo menos igual 

a la de los Evangelios, Doctrina, apostillas del Sermonario y 

primera foja del Trilingüe. Tiene por encabezamiento el título 

siguiente: “Izcatqui yn innemiliz yn teuiutica omonamitique 

Inic ce Cap° vncan mitoa &c”. Síguese el capítulo por 2 fojas, 

y al fin de la segunda comienza otro con este rubro: “Inic 6. 

Cap° &°”. A la hoja inmediata al fin dice: “Inic. 7. Cap° &°. Tie¬ 

ne la última la licencia del Virrey para que la obra se imprima, 
y es de fecha del 16 de febrero de 1578. 
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Estas hojas, que pertenecían también a la Colección Ramí¬ 

rez (Catálogo, N° 544), no sabemos dónde se hallen. 

Entre los escritos no identificados de Sahagún, de que nos 

habla Torquemada, hay tres que por su título parecen de asun¬ 

to análogo al del “Manual del Cristiano”, pues según el epígra¬ 

fe que en náhuatl lleva esta obra (46), el contenido de ella era 

el mismo, o, por lo menos, muy semejante, al de los tres opúscu¬ 

los que a los Casados se refieren: la “Regla” y los “Manda¬ 

mientos” de los mismos, y el “Impedimento del Matrimonio”. 

8.—Por lo que respecta al “Vocabulario Trilingüe, Caste¬ 
llano, Latino y Mexicano”, de cuya existencia mucho se duda, 

sabemos por Chavero que formaba parte de su biblioteca, y 

que era “un volumen grueso en 40 menor español, escrito con 

magnífica letra de forma medio gótica, en papel genovés. En 

cada renglón la primera palabra está en español y la sigue su 

traducción latina, colocándose encima del renglón, con tinta ro¬ 

ja, la voz mexicana, aunque en algunos lugares falta esta últi¬ 

ma. El Diccionario es a dos columnas. Tiene al principio dos 

fojas independientes del Vocabulario, y en ellas y en la última 

página hay de Ierras diferentes varios nombres con su traduc¬ 

ción mexicana: una de estas letras, en la primera página, es de 

Sahagún. Esto que aparece como corrección o adición de la 

propia, y el no tener noticia de que otro escritor haya hecho 

otro Vocabulario trilingüe, son para mí pruebas bastantes de 

que el presente es el tan buscado de Fr. Bernardino. De su dis¬ 

cípulo Martín Jacobita hay varias firmas en el Códice de San¬ 

tiago, y comparándolas con la letra del Vocabulario, se conoce 

desde luego que el discípulo filé el escribiente de la magnífica 

obra del maestro” (47). 

Consta este MS. de 155 fojas. En sus “Suplementos” o “Adi¬ 

ciones” a la Biblioteca de Beristáin, Ramírez le da este título: 

“Dictionarium ex hismensi (sic) in latinum sermonem inter¬ 

prete Aelio Antonio Ncbrissensi. Lego foeliciter”; y con el 

mismo se registra ahora, bajo el N° 1478, en el reciente catá- 
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logo de la “Ayer Collection”, después de haber figurado con el 
545 en el de Ramírez. 

Hubo, por lo menos, otro MS. distinto que también llevó el 

nombre de “Vocabulario Trilingüe”, y cuyo contenido era bas¬ 

tante diferente, como lo comprueba el hecho de que Fr. Juan 

Bautista, en sus “Advertencias para los Confesores de los Na¬ 

turales”, copie de él un trozo con este rubro: “Siguense algu¬ 

nas Abusiones antiguas que estos naturales tuvieron en su gen¬ 

tilidad, según que escribe el P. Fr. Bernardino de Sahagún en 

el libro segundo de su Vocabulario Trilingüe”. “Los párrafos 

que copia” —nos dice Icazbalceta— “son veinticinco, y colo¬ 

cados en el mismo orden se encuentran en el Apéndice del libro 

V. de la Historia, donde hay doce más. En los fragmentos que 

adelante publicamos (48) habla el autor de un “Vocabulario 

Trilingüe”, que estaba haciendo en 1585, en el cual se trataba 

de la fiesta secular de los mexicanos, como en el lib. VII, Cap. 

q, de la “Historia”. Por esta razón explica Icazbalceta la exis¬ 
tencia de aquel “Vocabulario” suponiendo que, al verse despo¬ 

jado Sahagún de las copias en limpio de su querida “Historia”, 

emprendió, hacia 1585, la reconstrucción de la misma, con los 

apuntes y recuerdos que conservaba, y con los traslados parcia¬ 

les que habían quedado en manos amigas desde que fueron es¬ 

parcidos los libros por toda la Provincia”. Y, como el mismo 

Icazbalceta dice, Sahagún, que toda su vida se propuso “dar 

desmenuzada la lengua mexicana. . . para lo cual no temió re¬ 

cargar la Historia a trueque de amontonar en un solo lugar to¬ 

dos los vocablos de cada cosa y todas las maneras de decir de 

cada sentencia. . . acabó por considerar que el conjunto de 

tantas voces y frases mexicanas constituía un verdadero Vo¬ 

cabulario; pero dar tal nombre a la reconstrucción de la His¬ 

toria, con el agregado de trilingüe, cuando faltaba del todo la 

lengua latina, es una extravagancia propia de la edad. . .” (49). 

9.—Existen en la Biblioteca Nacional dos fragmentarias 

obras de Sahagún, que llevan los títulos de “Calendario Me- 
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xicano, Latino y Castellano” y “Arte Divinatoria”, y se hallan 
contenidos en el mismo volumen de los famosos “Cantares'’. 

Jcazbalceta los describe pormenorizadamente, y transcribimos, 

por eso, los datos que acerca de ellos nos suministra. He aquí 

le que nos dice respecto al primero: “Le precede un breve pró¬ 

logo inédito que adelante puede ver el lector. No me es dable 

trasladar aquí el Calendario, y menos entrar en disquisiciones 

acerca de su origen: tampoco es lugar éste de investigar qué 

relación tenga con otros que los autores mencionan, y que pu¬ 

dieran atribuirse a Sahagún. Este trabajo, que en su mayor 

parte habría de fundarse en conjeturas, por faltar los docu¬ 
mentos, exigiría un tratado especial. Baste con una sencilla 

descripción del Calendario de nuestra Biblioteca. Guarda la 
misma disposición que el inserto en el lib. II de la Historia; 
pero es diverso en la substancia. En el impreso están los me¬ 
ses mexicanos por su orden, y se arregla a ellos la correspon¬ 
dencia castellana. En el manuscrito domina nuestro Calenda¬ 
rio y a él se sujeta el mexicano: así es que comienza por el 
día ii del mes Títitl, correspondiente al Io de Enero. Ambos 
están conformes en cuanto a poner el principio del año mexica¬ 
no en el Io de Febrero; mas en el manuscrito hay la particula¬ 
ridad de que “por quitar las abusiones” de los cinco días acia¬ 

gos o neniontemi le ocurrió a Sahagún repartirlos por los me¬ 
ses que le pareció, y contó veintiún días, en vez de veinte, en 
cada uno de los meses A ti cahualo, Tozoztontli, Toxcatl, Tc- 
cuilhuitontli y Panquetzaliztli, con lo cual ya se echa de ver 
que desde la primera intercalación quedó cambiada la corres¬ 
pondencia. Así en el manuscrito el i° de Enero corresponde al 
ii Tititl, y en el impreso al 14. En todos los meses van ano¬ 
tadas las fiestas y sacrificios, aunque con mucha más conci¬ 
sión que en la Historia. Al fin tiene en 5 fojas diez figuras de 
diez meses, que vienen a formar dos series separadas: la pri¬ 
mera consta de las figuras de Tlacaxipchualiztli, Tozoztontli, 
Hueytozoztli y Toxcatl: faltan las de ocho meses, y continúa 

la segunda serie con las de Quecholli, Panquetzaliztli, Ate- 



moztli, Tititl, Izcalli, y Quauitl ehua. Hay además otra foja con 

la figura de los nemontemi o días finales del año. Este calen¬ 

dario se escribió sin duda en 1585» y en todo caso después de 

1584, porque se habla de la Corrección Gregoriana, que en Mé¬ 

xico no se hizo el año 1582, sino el de 1584* Por haberlo or¬ 

denado así el rey en cédula de 14 de Mayo de 1583. • •’ 
Respecto al segundo fragmento —aquel relativo a la “Ar¬ 

te Adivinatoria”— informa Icazbalceta que su asunto es el 
mismo que en el libro IV de la “Historia General’ se trata, sal¬ 

vo que en ésta no se hallan: un prólogo muy interesante, una 

advertencia “al lector’’, y el cap. I. “El II del manuscrito co¬ 
rresponde al I de la Historia, y así sucesivamente, con la di¬ 
ferencia de uno, hasta el XXXII del manuscrito (XXXI del 

impreso) que quedó cortado a poco más de la mitad, no por 
mutilación del códice, sino porque el escribiente no pasó ade¬ 
lante, dejando suspenso el sentido a media frase, en el frente 
de una hoja cuya vuelta es blanca. Comparados ambos textos, 
presentan muchas variantes” (50) 

Escritos desconocidos. 

Entre los trabajos de Sahagún, hasta ahora desconocidos, 
cuéntanse la “Vida de San Bernardino”, el “Arte de la Len¬ 
gua Mexicana con un Vocabulario Apéndiz” y los varios tra¬ 
tados cuya lista viene en Torquemada. 

1. —La ((Vido de San Bernardino”, escrita a ruego de los 
indios de Xochimilco, debe haber sido compuesta antes de 1551, 
según los cálculos de Icazbalceta (51). Asegura el señor Gómez 
de Orozco haberla visto en poder de un indio de Xochimilco, 
apellidado Toledo; pero que no pudo lograr que le permitiera 
tomar los datos para formular una buena noticia bibliográfi¬ 
ca (52). No tenemos otros informes acerca del paradero de es¬ 
te manusterito. 

2. —El “Arte de la Lengua Mexicana con un Vocabulario 
Apéndiz”, que menciona Sahagún en el prólogo de su “Histo- 
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ría’’, (54), lo hizo su autor en 1569, habiéndose sacado enton¬ 

ces un traslado limpio de la misma obra. En 1585 fue redacta¬ 
da de nuevo; pero ni de esa refundición, ni del original anti¬ 

guo, se han encontrado, hasta ahora, trazas ningunas. 

3.—Los tratados sueltos que Torquemada menciona, son 

los siguientes: 

“Declaración parafrásica del Símbolo de Quicumque vult 

{de S. Ataviado)”. 

“Otra declaración del mismo Símbolo por manera de Diá¬ 

logo” . 
“Pláticas para después del bautismo de los Niños”. 
“Lumbre espiritual”. 

“Leche espiritual”. 
“Bordón espiritual”. 

“Espejo espiritual”. 
“Espiritual Manjar sólido”. 
“Escalera espiritual”. 
“Reqla de los casados”. 
' ‘Fru ta espiritual”. 

“Impedimento del matrimonio”. 

“Los Mandamientos de los Casados”. 
“Doctrina para los Médicos”. 

De los tres opúsculos para los Casados, y de su relación con 

el “Manual del Cristiano”, nos ocupamos ya al hablar de éste. 

Afirma Icazbalceta que en el “Camino del Cielo”, de Fr. Mar¬ 

tín de León, declárase en lengua Náhuatl el Símbolo de S. Ata¬ 

viado, y piensa que tal obra bien puede ser la de Sahagún, de 

la que Fr. Martín se adueñaría, haciendo lo propio que con su 

“Calendario” (54). De los otros tratados cuya lista hemos 
transcrito, nada se sabe. Icazbalceta sospecha que, si efectiva¬ 

mente escribió Sahagún una “Doctrina para los Médicos”, la 
embebería más tarde en el XI libro de su monumental Histo- 

ria” (55). 
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b) Otros escritos que se le han atribuido o que 
pudieran atribuírsele. 

Después del largo catálogo de aquellas obras que con cer¬ 

teza sabemos que fueron suyas, resta mencionar otras que co¬ 
múnmente se le atribuyen, y algunas que parecen relacionarse 
con su “Historia”. 

1. —Le atribuye Boturini una “Doctrina” en once fojas de 
papel europeo, en figuras y cifras, la que más tarde poseyó Au- 
bin, como lo afirma Rémi Simeón en los preliminares de la tra¬ 
ducción francesa de la “Historia”, donde nos dice que: “M. Au- 
bin posséde de cet auteur (Sahagún) onze feuilles de Doctrine 
en figures et en chiffres, sur papier européen”. (56). 

2. —En algunos pasajes de su “Historia General” nos da 
a entender Sahagún que también produjo, quizás, algunos 
“neixcuitilli” o Autos en lengua mexicana, como un excelente 
medio para la catequización de los indios; pero hasta ahora no 
se han hallado ningunas piezas cuya paternidad pudiera atri¬ 

buírsele. 
3. —Peñafiel publicó un interesante manuscrito, sin haber¬ 

nos dicho dónde se guarda, ni cómo lo obtuvo. Es el que lle¬ 

va el título de “Huehue Tlatolli”, y que constituye el tercer 
cuaderno de su “Colección de Documentos para la Historia 
Mexicana”. Otros “Huehuetlatolli” se conocen, también en 
estado fragmentario, y son los que editó Fr. Juan Bautista en 
1602, según algunos autores, o en 1599, según otros. El ver¬ 
dadero autor de esta obra fué, de seguro, Fr. Andrés de Ol¬ 
mos (57)- No sabemos hasta qué punto el texto manuscrito 
que publicó Peñafiel, y el editado por Fr. Juan Bautista, sean 
una misma cosa, pues, por no haber en México un ejemplar de 
esta última obra, no ha sido posible compararla con la otra. 
Es deplorable que no sepamos dónde existe el documento que 
Peñafiel utilizó para su publicación, y que no nos dejara de él 
la menor noticia bibliográfica, pues lo único que se infiere por 
el índice que allí transcribe (58), es que formaba parte de un 
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tomo VIII de no sabemos qué colección (quizá, según se ha 
dicho, de nuestro rico Archivo General) y que en cabeza de 
él se hallaba la “Doctrina Cristiana’’ de Fr. Alonso de Moli¬ 

na. Notable es la semejanza que entre el lenguaje del libro 

VI y el de las anteriores “Pláticas” existe, y a veces las analo¬ 

gías son tantas, que cualquiera creería que uno y otro textos se 

deben a un mismo autor, mas lo que en realidad sucede es 

que la fuente de donde bebieron ambos fué una misma. 

4.—Al tratar de la “Psalmodia Cristiana” nos referimos ya 

a los “Cantares” que publicó Peñafiel, y cuya compilación se 

atribuyó a Sahagún —aunque sin sólido fundamento— por al¬ 
gunos autores; vimos entonces que, aunque indudablemente los 
conoció, pues en su “Historia” nombra varios de ellos, (y son 
éstos algunos de los que en la publicación de Peñafiel se en¬ 
cuentran), no hay muchas probabilidades de que entendiera en 
coleccionarlos, sino que tal empresa débese a un indio, como cier¬ 
tos indicios lo sugieren (59). Se le ha atribuido también la 
“Historia de los Mexicanos por sus Pinturas” tan sólo porque 
un poseedor de élla le da por autor a un “Fr. Bernardino”. 
Ya Icazbalceta refutó esa tesis, y 110 necesitamos, por lo mis¬ 
mo, entretenernos en ella (60). Existen, por último, en la 
“Ayer Collection”, dos manuscritos con Evangelios y Epísto¬ 
las en mexicano, que bien pudieran ser borradores o copias de] 
“Evangeliarium”; han sido atribuidos a Molina el uno, y a Oroz 
el otro, pero sin que ninguno de dichos autores tenga mejo¬ 
res títulos que Sahagún, a la paternidad de éllos (61). Suyo 
sería también el de idéntico asunto, que Icazbalceta menciona, 

y que en la Biblioteca Nacional se guarda (62). Otros pudie¬ 

ran aquí listarse, pero ya urge que nos ocupemos de su obra 
magna. 
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III.—LA “HISTORIA GENERAL DE LAS COSAS 

DE NUEVA ESPAÑA”. 

a) Los móviles de la empresa. 

Dos fueron los móviles que impulsaron a Sahagún en la 

concepción y en la realización de su vasta empresa, y ambos 
están bien claros en el “Prólogo” y en la “Advertencia” que 

encabezan su obra: fue uno el celo religioso con que ansiaba 

la conversión de los indios idólatras al cristianismo, y el otro 

fué la curiosidad lingüística, el deseo de conocer los secretos 

todos de una lengua tan bella como la Náhuatl, cuyo perfec¬ 

to dominio, por otra parte, sería tan provechoso para doctri¬ 

nar a los naturales, desarraigándolos de sus antiguas supersti¬ 

ciones. Mal podrían los religiosos —pensaba Sahagún— sen¬ 

tirse seguros de la sinceridad con que abrazaban los indios el 
cristianismo, si no estaban en condiciones —por falta de da¬ 
ros antecedentes— de poder distinguir la significación recón¬ 
dita de una ceremonia de un cristianismo auténtico en las apa¬ 
riencias, pero saturada, en la realidad, de los antiguos usos y 
creencias paganos. Mal podría el médico —es decir, el Re¬ 
ligioso— curar a sus enfermos —los idólatras— sin conocer 
a fondo el mal de que adolecían. Y por eso es preciso que re¬ 

pitamos las palabras con que su obra se inicia: 
“El médico no puede acertadamente aplicar las medicinas 

a! enfermo (sin) que primero conozca de qué humor, o de qué 
causa procede la enfermedad. De manera que el buen médico 
conviene sea docto en el conocimiento de las medicinas y en 
el de las enfermedades, para aplicar conveniblemente a cada 
enfermedad la medicina contraria. Los predicadores y confe¬ 
sores, médicos son de las ánimas. . . conviene tengan experitia 
de las medicinas y de las enfermedades espirituales. El pre¬ 
dicador. . . y el confesor. . . conviene mucho que sepan lo ne¬ 

cesario para ejercitar sus oficios. No conviene que se descui¬ 

den los ministros de esta conversión con decir que entre es- 
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ta gente no hay más pecados que los de borrachera, hurto y 
carnalidad, porque otros muchos pecados hay entre ellos. . . 
Los pecados de la idolatría y ritos idolátricos y superstisiones 
(sic) idolátricas y agüeros y abusiones y ceremonias idolátri¬ 

cas no son aún perdidos del todo. Para predicar contra es¬ 

tas cosas, y aun para saber si las hay, menester es de saber có¬ 

mo las usaban en tiempo de su idolatría, que, por falta de no 
saber ésto, en nuestra presencia hacen muchas cosas idolátri¬ 

cas sin que lo entendamos. Y dicen algunos, escusándolos, que 

son bobería y niñerías, por ignorar la raíz de donde salen (que 

es mera idolatría). Y los confesores ni se las preguntan, ni 

piensan que hay tal cosa, ni saben lenguaje para se lo pregun¬ 

tar, ni aún lo entenderán aunque se lo digan; pues porque los 

ministros del Evangelio que subcederán a los que primero vi¬ 

nieron... no tengan ocasión de quejarse de los primeros por 
haber dejado a obscuras las cosas de estos naturales desta 
Nueva España, yo Fray Bernardino de Sahagún. . . escribí do¬ 
ce libros de las cosas divinas, o por mejor decir idolátricas, y 
humanas y naturales desta Nueva España. . . ” 

Tan palpable como el móvil religioso en el anterior texto, 
está el intento lingüístico en este otro: 

“Cuando esta obra se comenzó, comenzóse a decir de los que 
lo supieron que se hacía un calepino, y aún hasta agora no ce¬ 
san muchos de me preguntar que ¿en qué términos anda el ca¬ 
lepino? Ciertamente, fuera harto provechoso hacer una obra 
tan útil para los que quieran deprender esta lengua mexica¬ 
na. . . pero... no ha habido oportunidad: porque Calepino sa¬ 

có los vocablos y las significationes de ellos, y sus equivocatio- 
nes y metáphoras de la lectión de los poetas y oradores y de los 
otros autores... el cual fundamento me ha faltado a mí, por 
no haber letras ni escriptura entre esta gente, y ansí me fué 
imposible hacer calepino. Pero eché los fundamentos para (que) 
quien quisiere, con facilidad le pueda hacer, porque, por mi in¬ 
dustria, se han escripto doce libros: de lenguaje propio y na¬ 
tural, desta lengua mexicana: donde allende de ser muy gusío- 
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sa, y provechosa escriptura: hallarse han también en ella, to¬ 

das las maneras de hablar, y todos los vocablos, que esta len¬ 
gua usa: tan bien autorizados, y ciertos; como lo que escribió 
Virgilio y Cicerón, y los demás authores, de la lengua latina. 

Van estos doce libros, de tal manera trazados, que cada plana, 

lleva tres columnas: la primera, de lengua española: la segun¬ 

da, la lengua mexicana: la tercera, la declaración de los voca¬ 
blos mexicanos: señalados con sus cifras”. 

En otra parte de la obra se define aún más el intento lin¬ 

güístico, como cuando dice: 

“Es esta obra como una red barredera para sacar a luz 

todos los vocablos desta lengua con sus propias y metaphóricas 

significaciones y todas sus maneras de hablar”. 

Para extirpar, pues, las idolatrías y supersticiones antiguas, 

por una parte, y descubrir, por la otra, los más íntimos secre¬ 
tos de la lengua— a fin de ser capaz para penetrar en la psi¬ 
cología indígena y como utilidad práctica de ésto acertadamente 
desempeñar el ministerio de la confesión— para ésto era 
para lo que Sahagún llevaba a cabo su magna empresa. Pero 
al realizarla sucedió que se fué poco a poco interesando en mu¬ 
chos temas, cuya discusión había provocado con fines puramen¬ 
te lingüísticos, y vino así a resultar una amplia descripción aún 
de aquellos asuntos que a su celo religioso poco o nada impor¬ 
taban. 

b) El plan de la obra. 

El primitivo plan de la obra debe rastrearse, naturalmente, 
en los “Primeros Memoriales”, el manuscrito que redactó Sa¬ 
hagún en Tepepidco y que contenía en embrión los temas todos 
de su “Historia General’Cuatro partes integran ese preli¬ 
minar estudio, las cuales luego se subdividen en párrafos. Las 
partes, llamadas “capítulos”, son las siguientes: 

Dioses (Teteo). 

Cielo e infierno (Ilhuicayotl íuan Mictlancayotl). 
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Señorío (Tlatocayotl). 
Cosas Humanas (Tlacayotl). 
Cada uno de estos cuatro capítulos se convirtió después en 

un Libro, al terminarse la redacción del MS. de Tlatelolco, que 
conocemos hoy por la edición de Troncoso (63) ; y fué enton¬ 
ces cuando se añadió, como Libro Quinto, la extensa “Historia 

Natural”, que en el plan primitivo no aparece. Lo que en Tla¬ 

telolco, hasta 1565, constituía el Primer Libro, es en nuestras 

ediciones un terceto (I, II, III); a otro análogo equivale el 

Segundo (VII, IV, V) ; a un par el Tercero (VIII, IX), y 

sólo el Cuarto (X) y el Quinto (XI) no se subdividieron. Ha¬ 

brá notado el lector la ausencia de otros libros: los de la “Re¬ 

tórica” (VI) y de la “Conquista” (XII), que no se encuen¬ 

tran en los Códices Matritenses, y que tampoco se incluían 

—según sospecho— en aquel antiguo plan de la obra. Sabe¬ 
mos por nota de su autor, al fin del Libro VI, que éste conta¬ 
ba, en 1577, treinta años de haberse escrito (¿ 1547? o ¿ 1548?) ; 
pero es probable que hasta más tarde, al residir en México, (c. 
1565), pensara incluirlo en su “Historia”. Fué en esta capi¬ 
tal, por ese tiempo, cuando empezó a escribir el Libro XII, y 
años después habría de reformarlo. 

En aquellos tres años en que, residiendo en México, se ocu-> 
pó Sahagún en “pasar y repasar a sus solas” todos sus manus¬ 
critos, sufrieron éstos varios y sucesivos ordenamientos: Comen¬ 
zóse por dividir en tres (-1, II, III) el primer Libro, y por cam¬ 
biar en IVo el Segundo (64), en VIIIo el Tercero, en Vo el 
Cuarto, y en VIo el Quinto, añadiendo luego el de la “Retórica” 
como VIIo (65), y el de la “Conquista” como IXo (66); fué 
ésta la primera revisión de México, en que la obra constaba de 
9 libros. Hízose luego una segunda, en que los tres sacados 
del Primero, siguieron, por su orden, al principio de la “Histo¬ 
ria”; el Cuarto (antes Segundo), que no se había partido, dió 
origen también a tres; el IV (hoy VII), el V (hoy IV) y el 
VI (hoy V); del Octavo (antes Tercero) sacáronse sólo dos 
(VIII y IX) ; el Quinto (que fué antes Cuarto) cambióse en 
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X, y el Sexto (que fue antes Quinto), volvióse XI; la “Re¬ 
tórica” quedó como VII, y la “Conquista” como XII. Vi¬ 
no después a hacerse un nuevo arreglo, y quedaron los libros 
en su orden definitivo, que es el del Códice de Florencia y de 

las ediciones que de su texto en español se han hecho. 

Las distintas modificaciones que sufrió el primitivo plan 

de la obra, han sido indicadas en la tabla adjunta, y ella dará 

al lector una noción más clara de lo que anteriormente se ha 

explicado. Por medio de ella se harán palpables los evidentes 

progresos que, para su mayor perfección, fué sucesivamente su¬ 

friendo aquel esquemático plan primitivo, y que nosotros pu¬ 

dimos descubrir, después de fijarnos cómo, al fin de cada li¬ 

bro, Sahagún le asignaba el orden que en cada ordenamiento 

le correspondía, y al ocurrir otro, testaba el anterior (67). 

c) El Método en la Investigación. 

Del excelente método que empleó Sahagún al emprender las 
investigaciones necesarias para la formación de su “Historia” 

nos ocupamos ya, someramente, en el Exordio con que esta 
“Introducción” se inicia. Al referirnos, en los siguientes pá¬ 
rrafos, a las varias etapas que en la confección de aquélla se 
reconocen, tocaremos también algunos puntos que con tal mé¬ 
todo se relacionan. No habrá, por lo mismo, necesidad estric¬ 
ta de que nos detengamos más en este asunto. n 

d) Las varias etapas en la elaboración de la “Historia”. 

El propio Sahagún, en el Prólogo al segundo libro de su 
“Historia”, nos proporciona los más precisos y pormenoriza¬ 
dos datos acerca del desarrollo de sus pesquisas y de la redac¬ 
ción de sus manuscritos. Nos refiere ahí cómo, habiendo re¬ 
cibido una orden expresa del Provincial para que escribiese en 
lengua mexicana lo que le pareciese “útil para la doctrina, cul¬ 
tura y manutenencia de la cristiandad de estos naturales de es- 
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TABLA DE LOS SUCESIVOS ORDENAMIENTOS DE LA "HISTORIA" 

Plan de Tepepulco, Plan de Tlatelolco 
PLANES DE MEXICO 1565-69 

1558 - 60 

"Primeros Memoriales" 

1564 - 65 

"Códices Matritenses" 

1er. Plan 
de 

México 

2o. Plan 
de 

México 

3er. Plan 
de 

México (actual) 

ier. Cap.: “Dioses” 
(Teteu) 

=Libro Primero. 
(=Lib. I 

-( =Lib. II 
( —Lib. III 

=Lib. I 
=Lib. II 
=Lib. III 

=Lib. I 
=Lib. II 
=Lib. III 

2o. Cap.: “Cielo e in¬ 
fierno”. 
(llhuicáyotl 
íuan Mic- 
tlancáyoil) 

=Libro Segundo. =Lib. IV (1) 
f =Lib. IV 

•{ =Lib. V 
[ =Lib. VI 

=Lib. VII 
=Lib. IV 
=Lib. V 

3er. Cap.: “Señorío”. 
(Tlatocáyotl) 

=Libro Tercero. =Lib. VIII ( =Lib. VIII 
( =Lib. IX 

=Lib. VIII 
=Lib. IX 

4°. Cap.: “Cosas huma¬ 
nas”. 
(Tlacáyotl) 

=Libro Cuarto. =Lib. V =Lib. X =Lib. X 

=Libro Quinto: 
“Cosas naturales”. 

(Tlalticpaccáyotl). 

=Lib. VI 

Libro VII: 
“Retórica y Fi¬ 
losofía M oral”. 

=Lib. XI 

=Lib. VII 

=Lib. XI 

=Lib. VI 

Libro IX: 
“Conquista” 

=Lib. XII =Lib. XII 

(1).—Véase la nota 64. 

El orden actual —que data del “Manuscrito de 1569”— está indicado en la 
última columna y será fácil encontrar las correspondencias en manuscritos 
anteriores de la “Historia”, hasta llegar al plan simplicísimo de los “Primeros 
Memoriales”. 
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la Nueva España, y para ayuda de los obreros y ministros que 
los doctrinan”, redactó una “minuta”, en lengua castellana, “de 
todas las materias que había de tratar” —“que fue lo que está 
escrito en los doce libros, y la postilla y cánticos”— y, tras¬ 
ladándose a Tepepulco (1558), reunió allí a los principales y 
al Señor de ellos, y les comunicó sus propósitos, pidiéndoles 
que le proporcionasen los más hábiles y autorizados informan¬ 
tes, “con quienes pudiese platicar y le supiesen dar razón de lo 
que les preguntase”. Después de algunos días le fueron su¬ 
ministrados, y con ellos, y con cuatro discípulos, que además 
de su lengua y de la castellana conocían la latina, empezó a 
trabajar en la elaboración de su <( Historia”. Los indígenas de 
Tepepulco le comunicaron sus informaciones por medio de pin¬ 
turas, y al pie de ellas escribieron la explicación correspondien¬ 
tes los estudiantes “latinos”. Después de trabajar así, duran¬ 
te dos años (1558-60), en aquel pueblo, fué mudado Sahagún 
al de Tlatelolco, y allí reunió también al gobernador y a los al¬ 
caldes, en demanda de ayuda para su obra, y ellos entonces le 
“señalaron hasta ocho o diez principales escogidos entre todos, 
muy hábiles en su lengua y en las cosas de sus antiguadlas, con 
los cuales, y con cuatro o cinco colegiales, todos trilingües, por 
espacio de un año y algo más encerrados en el Colegio (¿1561- 
62?), se enmendó de claro, y añadió todo lo que de Tepepulco 
traje escrito, y todo se tornó a escribir de nuevo de ruin letra, 
porque se escribió con mucha priesa” (1564-65). Habiéndosele 
llamado después a México, vino a habitar en el Convento de 
San Francisco, y en él, durante tres años (1565-68), pasó y re¬ 
pasó a sus solas sus escrituras, y las tornó a enmendar, dividién¬ 
dolas en doce libros, y cada libro en capítulos, y los capítulos 
en párrafos. Terminados los tres sucesivos ordenamientos que 
entonces se hicieron, y a los que ya atrás nos referimos, empe¬ 
zóse a sacar de los borradores, que contenían tan sólo el tex¬ 
to Náhuatl, una definitiva copia en limpio (1568-69) y al es¬ 
cribirla añadieron y reformaron mucho sus amanuenses mexica¬ 
nos, acomodándola más a sus tradiciones que a las de los tlate- 
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loicas y de los tepepulcas. Concluida la copia, pidió Sahagún 
que tres religiosos la examinasen y que en el definitorio expu¬ 
siesen qué les parecía; hízose así, e informaron los peritos que 
eran aquéllas “escrituras de mucha estima, y (que) debían ser 
favorecidas para que se acabasen”. Pero como algunos de los 

definidores estimasen contrario al voto de pobreza el que se pa¬ 

gara a amanuenses por escribirlas, mandaron al autor “que des¬ 

pidiese a los escribanos, y que él sólo escribiese de su mano lo 

que quisiese en ellas; el cual, como era mayor de setenta años, 

y por temblor de la mano, no pudo escribir nada. . . y así estu¬ 

vieron las escrituras sin hacer nada en ellas más de cinco años” 

(1571-75). Para colmo de males se las tomó el Provin¬ 

cial, Fr. Alonso de Escalona, “derramándolas” por la Pro¬ 

vincia (¿1571?); y sólo hasta más tarde (¿1573?), gracias al 
Comisario Navarro, logróse, con “censuras”, recuperar los ma¬ 
nuscritos, que luego fueron devueltos al autor de ellos. 

Había Sahagún redactado, en 1570, un extenso “Sumario” 
de todos los doce libros, y, al entregarlo a Mendieta y a Fr. 
Miguel de Navarro, que iban a España para asistir a un “Ca¬ 
pítulo”, esperaba con ello que se allanasen obstáculos para la 
publicación de su obra. Con análogos fines y —según parece— 
por el mismo conducto, había enviado a Roma otro “Sumario” 
más corto, y en él dedicaba su obra al Papa San Pío V, cosa 
en la que más tarde lo imitaría Bustamante —pero sin sospe¬ 
charlo— al ofrecer su edición al Papa Pío VIII. Conocemos 
hoy este último resúmen (68), mas nos faltan más datos acer¬ 
ca del primero. 

Vino en 1575, con cargo de Comisario, un Superior com¬ 
prensivo —Fr. Rodrigo de Sequera— quien se interesó por su 
obra tan decididamente, que le otorgó franca ayuda para que la 
terminase (69). Se pudo así escribir de nuevo toda la “His¬ 
toria”, concluyéndose entonces su texto castellano, que apenas 
se había iniciado, y disponiéndola en dos columnas, que respecti¬ 
vamente correspondían a las dos lenguas en que se hallaba es¬ 

crita. Se terminó esta redacción en 1577, pero, apenas conclu- 
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ida, sobrevinieron nuevas desgracias para aquella obra, pues, en¬ 
terado el Consejo de Indias de que Sahagún tenía escritos va¬ 
rios volúmenes en lengua Náhuatl, sobre costumbres antiguas 
y ritos idolátricos de los indígenas, túvolo por peligroso para 
éstos, y prestamente ordenó recogerlos (1577-78). Sahagún 

entregó al Virrey, según parece, el texto Náhuatl que había con¬ 

cluido en 1569, y con el cual tal vez iba una versión española 
apenas comenzada. Exigióse más tarde que se entregaran tam¬ 

bién todos los originales y copias que de su obra existiesen; al¬ 

go, a pesar de todo, hubo de conservarse, puesto que pudo Sa¬ 

hagún —pasados algunos años— rehacer, en parte su obra (70). 

Otra copia de ésta —la que iba “muy historiada”— llevóse con¬ 

sigo a España Fr. Rodrigo de Sequera, y es —a juzgar por 

las señas— la misma que hoy se conoce por “Códice Florentino”. 

En el año de 1585, y al mismo tiempo que se ocupaba en 
la reconstrucción de su obra, hubo de reformar Sahagún el li¬ 
bro de la “Conquista”, en el que —según dice— se había incu¬ 
rrido antes en algunos defectos, porque “algunas cosas se pu¬ 
sieron en la narración, que fueron mal puestas, y otras se ca¬ 
llaron, que fueron mal calladas”. Lo dispuso entonces en tres 
columnas: iba en una “el lenguaje indiano, ansí tosco como ellos 
lo pronunciaron y se escribió entre los otros libros”; era la se¬ 
gunda una “enmienda de la primera, ansí en vocablos como en 
sentencias”, y estaba en romance la tercera, “sacada según las 
enmiendas de la segunda” (71). 

Tales fueron los más importantes pasos para la formación 
de la “Historia”, y tales también las más significativas vicisitu¬ 
des que hubo de sufrir esa obra. 

e) Los manuscritos. 

Con los informes mismos que Sahagún proporciona, no es 
una labor difícil identificar sus manuscritos. Vamos a ocupar¬ 
nos de ellos por su orden cronológico. 

1.—El más antiguo de todos, en opinión de Chavero, tuvo 
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que ser la “minuta" con la que planeó su obra; mas, no estima¬ 
mos preciso el remontarnos tan lejos, y volveremos los ojos al 
borrador de Tepepulco, que contenía las pinturas que los an¬ 
cianos suministraron, las que llevaban a un lado (72) su expli¬ 

cación respectiva. Tal documento se identifica con los “Pri¬ 

meros Mentónales”, que están en el tomo sexto de la edición 

de Troncoso, y son un simple bosquejo de lo que sería la “His¬ 

toria”, puesto que varios asuntos que en el definitivo texto ocu¬ 

pan largos capítulos, se tocan en aquéllos en forma esquemá¬ 

tica; hay sin embargo, algunos tópicos que en el de Tepepulco 

se encuentran, y que después ya no se hallan en manuscritos pos¬ 
teriores (73). Ya en este primer esbozo adviértese muy clara 
la preocupación lingüística, y así lo comprueban los extensos 
catálogos de nombres de parentesco, o de partes del cuerpo hu¬ 

mano; las “nóminas” de “malas mujeres” y de “hombres ma¬ 
los’’; los “modos de cortesía y de vituperio” entre plebeyos y 
entre nobles, las “amonestaciones de los magistrados al pueblo”, 
y aun las pequeñas listas en que se dan los nombres de las prin¬ 
cipales dolencias y de sus acostumbrados remedios (74). Saha- 
gun escribió esta obra en 1559-60, y la conservaba aún veinte 
años más tarde (75). Troncoso la encontró incluida en uno 
de los “Códices Matritenses”, y pudo poner en orden las ho¬ 
jas —que en varios lugares de este manuscrito estaban inter¬ 
poladas— arreglándolas, para su edición, en forma correcta 
(76). Seler aprovechó de este texto varios capítulos, que co¬ 
mentó y tradujo (77), y que muchas luces le dieron sobre la 

Religión Azteca. Otra parte hemos traducido nosotros, y está 

nuestra versión inédita. 

2.—Cuando compara uno la forma tan esquemática en que 
se tratan los asuntos de que se ocupan los “Primeros Memoria¬ 
les”, con aquélla tan amplia con que se nos habla de ellos en 
aquel manuscrito que abarca la mayor parte de los “Códices Ma¬ 
tritenses”, —y al que en seguida habremos de referirnos— llé¬ 
gase necesariamente a la conclusión de que existió, sin duda, 
otro borrador que fuera a modo de transición entre el prime- 
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ro y este último. Tal vez al redactar éste, fuéronse interca¬ 

lando en él —en los lugares correspondientes— algunas hojas 
del manuscrito “transicional”, las que no fueron rehechas, por 
considerarlas correctas. Hemos encontrado algunas que fue¬ 
ron, sin duda, de éstas (78). Este primer borrador se redac¬ 
tó, quizás, en 1561-62 (79), y bien podría llamársele: “Segun¬ 

dos M entónales”. 

3.—De 1564-65 data el “Manuscrito de Tlatelolco”, y el 

que llamamos así, ocupa —casi totalmente— los dos volúme¬ 

nes (séptimo y octavo) de la edición de Troncoso, en los que 

fueron publicados los “Códices MatritensesSe nota desde 

luego que faltan allí los libros sexto y duodécimo (80), y ello 

podría explicarse suponiendo que —como ya se dijo— ni el 

uno ni el otro entraron en el primitivo plan de la obra. Ya 

atrás se indicó también que este manuscrito estuvo original¬ 
mente dividido en “capítulos”, que luego pasaron a ser “li¬ 

bros”, y se explicó, al mismo tiempo, cómo —gracias a un mi¬ 
nucioso estudio de las tachaduras que hay al final de los li¬ 
bros— púdose reconstruir la serie de sucesivos ordenamientos 
que todos ellos sufrieron, hasta quedar cada uno en el lugar 
que hoy le toca. Los libros fueron entonces divididos en ca¬ 
pítulos, y los capítulos en párrafos; y a esas divisiones y sub¬ 
divisiones corresponden, precisamente, los epígrafes y apostillas 

o notas marginales, de letra de Sahagún, que abundan en este 
manuscrito, y que en él fueron puestas cuando su autor “pasó y 
repasó a sus solas” sus escrituras (1565-68). Creía Icazbalceta 
que los libros X y XI de los “Códices Matritenses” eran “indu¬ 

dablemente una parte del manuscrito de México, hecho en 1569” 
(81), y basaba tal opinión en el hecho de que en algunas de las 
páginas del Libro décimo, se observa la división en tres columnas, 
pero nosotros pensamos que aun estos dos libros fueron escritos 
en Tlatelolco, y que de lo copiado en México, en la fecha indica¬ 

da, casi nada se conoce (82). 

Los “Códices Matritenses”—en los que está contenido el “Ma¬ 

nuscrito de Tlatelolco— son: el de la Real Academia de la His- 
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toria (que comprende los libros VIII, IX, X y XI), y el de la 

Biblioteca del Real Palacio. Este último encierra los libros I, II, 
III, IV, V y VI, que en nuestras ediciones corresponden respec¬ 

tivamente, al I, II, III, VII, IV y V, según lo que ya se dijo al 

hablar del plan de la obra. El primero de estos códices fué adquiri¬ 

do por la Academia de la Historia en 1762, e Icazbalceta relata las 

circunstancias de ese hallazgo (83). Consta de 342 fojas de las 

cuales algunas pertenecen a los “Primeros Memoriales” (84) — 

y lleva el disparatado título de “Obras de Sor María de la Anti¬ 

gua”. El segundo tiene 303 fojas, y las numeradas del 250 al 303, 

así como algunas otras, corresponden también —como en el caso 

anterior— al “Manuscrito de Tepepulco”. Ignoro en qué cir¬ 

cunstancias vino a ser adquirido por la Biblioteca del Real Pala¬ 

cio. Troncoso remedió en su edición —aunque no lo dijo— el 

desorden con que ambos códices estaban encuadernados. 

El lenguaje de este MS. es mucho más correcto —en opinión 

de Troncoso— que el que en el Códice de Florencia hallamos. 
Débese el de éste a los tenochcas y el de los Matritenses a tlalte- 
lolcas y tetzcocanos (85). 

4.—Debemos tratar ahora del Manuscrito de 1569, que iba 

dispuesto en tres columnas: “la primera de lengua española; la 

segunda (en) la lengua mexicana; la tercera (con) la decla¬ 

ración de los vocablos mexicanos, señalados con sus cifras” 

(86). Precisamente en esa forma encuéntranse los “Memoria¬ 

les con escolios"} que publicó Troncoso al fin del tomo VI de 

su edición facsimilaria, y que contienen fragmentos del libro 

séptimo y del décimo (87); hay, en la primera página de lo 

que corresponde al séptimo, una importante nota que dice: “De 

la manera que efta efte quaderno ade ir toda la obra”, y esto 

nos hace concluir que, si acaso no fueron estos fragmentos par¬ 
te integrante de la copia de 1569, sirvieron, a lo menos, como 

una muestra o modelo para la misma. El texto castellano de 

ella estaba apenas iniciado por esas fechas, y esto explicaría por 

qué el “Sumario” que envió Sahagún a Roma en 1570, sólo 
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contiene los dos primeros libros. Hállanse el I y el V en los 
“Memoriales en español”, publicados por Troncoso al fin de 

su tomo séptimo, y no sabemos si acaso datan de estas mismas 
fechas, o si se trata, tan sólo, de posteriores “translados”. 

Dícenos Sahagún que al irse sacando en limpio la copia a 
que nos referimos, añadieron a ella muchos datos —y corri¬ 

gieron otros— sus amanuenses tenochcas. Aun en el “Manus¬ 

crito de Tlatelolco”, hay adiciones de esta clase; y hállanse al¬ 

gunas de éstas en las primeras fojas del libro VIII, sirviendo 

allí para fijar la duración de los reinados de los tecuhtlis azte¬ 
cas, y habiendo sido tomadas “de la relation que dieron los te- 

nuchcas al canónigo Juan goncales en pintura y en escripto”, re¬ 

lación que quizá no era otra cosa que el “Códice Metido ci¬ 

ño”. (88). 

F1 texto náhuatl de 1569 era, sin duda, el mismo que fué 

vaciado después ia la copia de Sequera, a la cual se le conoce 

por “Códice de Florencia”. 

5.—De los dos “Sumarios” que envió Sahagún a Europa, 

quédanos el que dedicó al Papa Pío V, que fué encontrado en 

el Archivo secreto del Vaticano, y publicado por el P. Schmidt 

en el T. I. de la revista “Anthropos”. Contiene este resumen 

sólo dos libros, que corresponden precisamente al primero y se¬ 

gundo de nuestras ediciones: encierra el segundo —hecha abs¬ 

tracción de sus muchas variantes— aproximadamente el mis¬ 

mo texto de los 19 capítulos iniciales del libro respectivo, se¬ 

gún la edición de Bustamante, y ya lo había sospechado así el 

fino investigador Troncoso (89). Comprende el primero no 

sólo datos de los que se hallan en el libro de igual orden en 

nuestras ediciones, sino también temas de otros de la misma 

obra (90). En la publicación del P. Schmidt —atrás aludida— 

sólo se dió a conocer el texto del primer libro de aquel “Suma¬ 

rio”, pero se anotaron todas las variantes que presenta el se¬ 

gundo, al comparársele con la edición mexicana. Los dos resú¬ 

menes de que tratamos fueron escritos en 1570, y el que se 
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guarda en Roma quedó concluido el 25 de diciembre de ese 

año. 

6.—La copia de Sequera, en la que los doce libros, muy 
“historiados”, estaban escritos a dos columnas —castellana y 

náhuatl— y repartidos en cuatro infolios, ha sido bien identi¬ 

ficada con el “Códice Florentino”, del que dio noticia, desde 
1793, el bibliotecario Bandini, haciendo notar que ya en esa épo¬ 

ca, formaba sólo tres cuerpos, en vez de los cuatro de que Saha- 

gún nos habla (91). Troncoso pudo más tarde examinárlos y 

copiarlos, y dispuso entonces para la imprenta su espléndida co¬ 

pia manuscrita, distribuyéndola correctamente en cuatro tomos: 

abarcaba el primero los cinco libros iniciales: iba el VI en el se¬ 

gundo ; el VII, VIII, IX y X, en tercero; y el XI y XII en el cuar¬ 

to. Las numerosísimas pinturas —hechas, quizá, por Agustín de 

la Fuente, y muy influenciadas ya por la cultura europea (92) — 

encuéntranse en aquel códice interrumpiendo el texto en que se 

habla de ellas, y fueron impresas aparte, y con sus colores pro¬ 

pios, en el tomo quinto de la edición de Troncoso. Los cuatro 

anteriores no fueron publicados, pero el Museo conserva los 

dos primeros de la citada copia manuscrita, y busca con ahin¬ 

co los dos que faltan y cuyo paradero se ignora. 

No estamos —a pesar de lo arriba dicho— enteramente se¬ 

guros de que la “copia Troncoso”, tan fiel y tan esmeradamen¬ 

te hecha, corresponda, en verdad, a los dos textos —náhuatl y 

castellano— del Códice de Florencia. Aunque Troncoso no te¬ 

nía en mucho la calidad del lenguaje náhuatl con que está es¬ 

crito —considerándolo “rudo” y “de pronunciación más difí¬ 

cil”— nos consta que lo copió allí, y que señaló sus variantes 

respecto a los “Códices Matritenses”; pero la duda subsiste 

acerca de si el texto castellano de Florencia, —que para su pro¬ 

yectada edición pensaba “desechar absolutamente”, utilizando 

en vez de él “el del Códice castellano de Madrid”— fué, a pe¬ 

sar de todo, vaciado en aquella copia, o si tenemos en ella aquel 

preferido texto matritense (93). Varios indicios parecen apo- 
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yar la primera hipótesis (94), mas no estaremos seguros has¬ 

ta tener fotocopias del “Códice Florentino”. 
El “Códice castellano de Madrid”, a que Troncoso se refie¬ 

re, es, sin duda ninguna, aquella antigua copia que Juan Bau¬ 
tista Muñoz, provisto de una Real Orden, se hizo prestar por 

los franciscanos de Tolosa, y que después (1801) fué cedida 
para la biblioteca del monarca, quien —a cambio de ella— dió 
a aquellos religiosos un moderno translado que se tomó de la 
misma, y el cual pereció más tarde —según parece— al incen¬ 

diarse el convento durante la intervención francesa (95). La 
copia antigua fué luego donada por el Rey a la Academia de la 

Historia, que hoy la conserva: “es un tomo en folio. . . letra 

clara del siglo XVI. . . tiene. . . 682 págs. . . y comprende do¬ 

ce libros de la Historia, en castellano solamente” (96). Pare¬ 

ce que de esa copia sacó la suya, en 1793, el coronel D. Diego 
Panes, y de este nuevo translado sirvióse Bustamante para su 
edición de la “Flistoria”, viniendo luego a poseerla nuestra Bi¬ 
blioteca Nacional. Otra copia del texto de Tolosa fué la utili¬ 
zada por Kingsborough, para la publicación de su obra (97). 

Volviendo ahora al “Códice Florentino”, comprenderá el 
lector que en realidad proceden de él todas las ediciones que de 

la “Historia” se han hecho. Sabemos que se formó aquél de 
fines de 1575 a principios de 1577. Los dos primeros libros 
datan, quizá de 1575, y todos los otros —excepto el sexto— 
fueron escritos en 1576, mientras Sahagún veía morir a milla¬ 

res las desdichadas víctimas de la terrible epidemia que sobre¬ 
vino en ese año. Principiaba el de 1577 cuando se terminó 
la copia del libro sexto, y, casi enseguida, expedíase por parte 
del Consejo de Indias una Real Cédula, merced a la cual se le 
despojaría de sus inestimables manuscritos (98). 

7.—Varios años después de terminada la “Historia”, em¬ 
prendió su autor, en el de 1585, la tarea de revisar de nuevo 
el libro de la “Conquista”, porque “se pusieran en él algunas 
cosas que fueron mal puestas, y otras se callaron, que fueron 

mal calladas”. Iba ese libro dispuesto en tres columnas: “La 
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primera es el lenguaje indiano así tosco como ellos lo pronun¬ 
ciaron. La segunda. . . es enmienda de la primera, así en vo¬ 
cablos como en sentencias. La tercera columna está en roman¬ 

ce, sacado según las enmiendas de la segunda columna”. Hicié- 
ronse de este libro varias copias (99), y una de ellas, rubri¬ 
cada por Sahagún, fue quizas la misma que, tras muchas vici¬ 
situdes, pasó a poder del Conde de la Cortina, quien la trajo de 
España a México en 1832, y se la prestó a Bustamante para 
que fuera publicada. Ya éste había hecho imprimir antes el li¬ 
bro de la “Conquista” —pero sirviéndose del texto del manus¬ 
crito de Panes— y en 1840 dió a conocer la reformada copia, 

dándole —como lo acostumbraba— un título inadecuado (100). 

Pasó después esta copia a la propiedad de Chavero, y al disper¬ 

sarse la biblioteca de éste, fué vendida en Europa junto con 

sus otros libros. En 1935 la tenía en venta una librería de Bar¬ 
celona, y pretendía por ella el precio de 15,000 pesetas. (101). 

Hay que recordar, por último, que en la misma época en 

que se reformaba así aquel “libro dozeno”, desordenaba Saha¬ 
gún los otros once de su obra, componíanse de nuevo el “Ar¬ 
te Adivinatoria” y el “Calendario”, y refundíase todo ello en 
el “Vocabulario Trilingüe”. 

f) Las ediciones. 

Tocó a Lord Kingsborough y a Bustamante la señalada 
honra de ser los primeros y simultáneos editores de la gran 
obra sahaguntina. Usó el Lord inglés una copia sacada del MS. 
de Tolosa (102), y la publicó en sus “Antiquities of México”, 
dividiéndola desacertadamente en dos partes: todos los libros, 
excepto el VI, fueron incluidos en el tomo VII de aquella obra, 
mientras aparecía en el V el libro separado. Faltan en esa edi¬ 
ción —lo mismo que en la del mexicano— los himnos o can¬ 
tares a los dioses, los que tampoco se encuentran en el MS. de 
Panes, del que se sirvió Bustamante para hacer la suya. No 
incluye la de Kingsborough el apéndice al primer libro —del 
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que la otra nos da una parte— pero es, a pesar de todo, la me¬ 
nos incompleta. 

Utilizó Bustamante para su empresa el manuscrito de Pa¬ 
nes, copiado del de Tolosa. Tal copia sirvió, sin duda, de ori¬ 

ginal para la imprenta, y testó en ella misma todo lo que le 

plugo, hizo frecuentes alteraciones, suprimió varios párrafos y 
aun eliminó un capítulo. Llenó, además, su edición, de notas 
impertinentes, prodigó advertencias innecesarias y añadió su¬ 
plementos inoportunos. Hay que reconocer, a pesar de ello, 
que —antes que nadie en México— supo apreciar la “Histo¬ 

ria”, y que, para darla al público, hizo grandes y muy loables 
sacrificios (103). Otra edición española es la de Don Ireneo 

Paz: consta de 4 pequeños tomos y fue impresa en México en 
1890-95 (104). 

Existe una estimable traducción francesa —tomada princi¬ 
palmente del incorrecto texto de la de Bustamante— y el mé¬ 
rito mayor de aquélla son las profusas notas lingüísticas, el 
índice alfabético de voces náhuas, y la importante introducción, 
dividida en dos partes: de Jourdanet la primera, y de Siméon 
la segunda. La obra salió allá impresa en 1880, y ha sido para 
los investigadores un libro de los más útiles (105). 

Hay, asimismo, una traducción inglesa, la que hasta hoy 

sólo abraza los cuatro primeros libros. Fueron vertidos éstos 
por la Sra. Fanny Bandelier, y la publicación se hizo en Nash- 
ville, en 1932. Incluye la traductora allí una Bibliografía de 
Sahagún —versión del texto de Icazbalceta— y no hace men¬ 

ción explícita de que traduce obra ajena (106). 
Hay que dar cuenta también, de una edición alemana, y es 

ésta más importante que todas las anteriores. Es una versión 
directa —aunque tan sólo parcial— del texto náhuatl de la 
obra, y débese tal versión al mexicanista Seler. Lleva por títu¬ 
lo el de “Einige Kapitel aus dem Geschichtswerk des Fray Ber- 

nardino de Sahagún”, y se publicó en Stuttgart en 1927. Está 

traducido allí todo el duodécimo libro, y liábanse también en 

ella la mayor parte de otros, y fragmentos de algunos más. La 
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traducción es fidelísima y —como de Seler podría esperarse— 

es un trabajo magistral. Se utilizaron para ella los “Códices 

Matritenses”, pero aún en mayor escala se hizo uso del “Flo¬ 

rentino” (107). 
Réstanos, finalmente, la magnífica edición proyectada por 

Troncoso, de la que sólo una parte hubo de realizarse. Los pla¬ 
nes que para ella se había trazado, sufrieron al fin varias mo¬ 
dificaciones, como lo hará saber un estudio cuya publicación 
se halla próxima (108). Pensaba editar Troncoso, en los cinco 
primeros tomos, el texto bilingüe del “Códice Florentino”, 
acompañado de sus láminas (109); iría en el sexto un estu¬ 
dio de todos los Matritenses, yendo enseguida los textos de los 
“Primeros Memoriales” v de los “Memoriales con escolios”; 
hallaríanse en el séptimo y en el octavo los Códices Matriten¬ 

ses del Real Palacio y de la Real Academia de la Historia 

—que juntos forman el “Manuscrito de Tlatelolco”—e irían 
con ellos los “Memoriales en español”, que sólo abarcan los li¬ 
bros primero y quinto. Otros volúmenes se seguirían, de cuyo 
objeto no estamos ciertos. Llevóse a cabo la proyectada publi¬ 
cación, saliendo a la luz pública los tomos V, VI, VII y VIII, 

y quedando sin editarse los cuatro primeros (I, II, III y IV). 
Del sexto faltó una parte, y es ésta el anunciado estudio de 
Troncoso sobre los “Códices Matritenses”. Faltó, ante todo, la 
traducción, que había emprendido este sabio, y que abarcaba 
toda la obra. Nadie como él la hubiera podido llevar a cabo, y 
es una lástima que no lo hiciera. Proyecta ahora nuestro Mu¬ 
seo completar la edición, que Troncoso planeara, y le servirá 
para ella su hermosa copia manuscrita. 

El libro de la “Conquista” ha sido editado aparte en tres 
distintas ocasiones: la primera en 1829, la segunda en 1840, y en 
ambas hizo la publicación Bustamante; la tercera fue cuando en 

1929, hizo lo mismo nuestra Universidad Autónoma. Aquel lo 
había publicado antes de dar a la luz pública la “Historia”, y 
al imprimirlo de nuevo —usando el texto reformado— cambió 
el verdadero título por otro de su cosecha, y así le otorgó por 
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nombre: “La Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe, de 

México”, utilizando este libro para comprobar tal hecho. 
Son estas las ediciones de que hasta ahora tengo noticia, y 

no me ocupo de dar detalles, ni de señalar defectos, porque en 
todo ello entiende persona bien informada. Ella aportará, sin 

duda, los datos que aquí he omitido. 

g) Observaciones complementarias sobre la “Historia” 

Ya en nuestro “exordio” expusimos algunos datos someros 
sobre el carácter de la obra, y trataremos ahora otros capitales 
temas: ¿ Qué parte tocó a Sahagún en la elaboración de su 
“Historia” ? ¿Qué parte tienen los indios en la confección de 
ella? 

Evidentemente, la concepción —tan grandiosa por sí so¬ 

la— le pertenece a Sahagún de un modo exclusivo, y el plan y 

el método de que se sirviera fueron también sólo obra suya. 
Pero no hay que olvidar cuán importante fué la colaboración 

indígena, pues los indios no sólo suministraron sus informacio¬ 

nes, sino que intervinieron también para discutir y aclarar los 

datos recogidos, y, finalmente, para escribir —corrigiéndo¬ 

los— todos los libros de la “Historia”. Sahagún conservó los 
nombres de varios de sus amanuenses (no), y hay en el “Ma¬ 

nuscrito de Tlatelolco” innumerables páginas de una caligrafía 

bellísima. Mas no sólo colaboraron los indios en forma tan 
directa y tan efectiva, sino que hay que reconocer también que 

párrafos enteros de la obra han sido tomados textualmente de 
ellos, y que, en otros, Sahagún no habrá tenido que introdu¬ 
cir sino ligeras modificaciones. 

Una observación importante que debe hacerse es la de que 
el texto castellano no es traducción, sino paráfrasis del náhuatl. 
Generalmente es el segundo mucho más extenso y completo que 

el primero, y —como el lector comprobará muy pronto— Sa¬ 
hagún afirma con marcada insistencia que tal o cual asunto, 
del que en el texto español nos habla, “está tratado a la larga 
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en la lengua”, es decir, en lengua mexicana (m). No existe, 
en realidad, ninguna versión completa de este último texto, 
pues hasta ahora sólo hay varias traducciones parciales de al¬ 
gunos de los doce libros. Tan sólo el duodécimo hubo de tra¬ 
ducirse íntegro, por el Dr. Seler, y es su versión fidelísima. El 
mismo hubo de traducir también gran parte de los otros libros, 
y hoy conocemos todo esto en una edición postuma (112). Te¬ 
nemos también noticias de que el Dr. Alcocer tradujo diversos 
trozos de la mencionada “Historia”. Otros ha vuelto al inglés 
el mexicanista Cornyn, (113), y aun el autor de estas líneas 
se halla ocupado ahora mismo de traducir y anotar aquel bo¬ 
rrador precioso de los “Primeros Memoriales”. 

Quiera el lector perdonar los errores, las omisiones y otros 
defectos que en esta “Introducción” encuentre, y ojalá sirvan 

las anteriores líneas para justipreciar mejor los méritos de Sa- 
hagún y las enseñanzas de su obra. 

México, D. F., Agosto-Noviembre de 1937. 

Wigberto Jiménez Moreno. 
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NOTAS 

(1) —Lafitau-Moeurs des sauvages américains, comparées aux Moeurs des 
premiers temps. París, 1724. 

(2) —Véase su estudio sobre la “Importancia Etnográfica y Lingüística de 
las obras del Padre Fray Bernardino de Sahagún”, publ. en los “An- 
naes do XX Congreso Internacional de Americanistas”, (celebrado en Rio 
de Janeiro), Vol. II 2a parte, Río de Janeiro, 1928, pp. 263-77 y en los 
“Anales del Museo Nacional”, 4a Epoca, T. II, pp. i-j8. También Jour- 
danet, en la edición francesa de la “Historia”, París 1880, se había 
ocupado con anterioridad de un tema análogo. 

(3) —“La Literatura Náhuatl: Materiales en el Libro VI de la “Historia” 
de Sahagún”. 

(4) —Del Concepto que mereció Sahagún a sus contemporáneos como pro¬ 
fundo conocedor del idioma náhuatl, nos dan una idea algunos docu¬ 
mentos como el publicado en pp. 62 y sig. del T. II de la “Nueva Co¬ 
lección de Documentos para la Historia de México”, México 1889, que 
editó Icazbalceta (Véase especialmente p# 69). La hipótesis de este au¬ 
tor sobre que Sahagún pudiera haber aprendido la lengua náhuatl duran¬ 
te su travesía de España a México, (1529), ha sido refutada en forma 
convincente, por el Lie. Alfonso Toro, en el estudio que atrás se cita. 

(5) —Véase Icazbalceta, Bibl. Mex. del Siglo XVI, México, 1886, p. 255. 
(6) —O sea, cuando anduvo por el Valle de Puebla. Ver Icazbalceta, p. 255. 
(7) —La fecha de la fundación del Colegio de Tlatelolco fué fijada por el 

señor Alberto María Carreño en su conferencia sobre “El Colegio de 
Santiago Tlatelolco y la Cultura Indígena en el Siglo XVI”, leída en 
la sesión celebrada el 10 de agosto de 1937, por la Sociedad Mexicana 
de Geografía y Estadística. 

(8) —Vease Cuevas, “Historia de la Iglesia en México”, T .1. México, 1921 
P- 370. 

(9) —Mendieta, (Hist. Ecles. Indiana, Lib. V. pte. I, Cap. 41), dice que Sa¬ 
hagún fué en su juventud “guardián de principales conventos”, pero 
que después, “por espacio de 40 años, se excusó de ese cargo”; y como 
murió en 1590, Icazbalceta deduce que la última guardianía la tuvo ha¬ 
cia 1551, y piensa que, puesto que Sahagún, según sus propios informes, 
extrajo de una fuente un ídolo de piedra que adoraban en ella los indios 
de Xochimilco, debió seguramente tener la necesaria autoridad para 
hacerlo, como sin duda la tendría siendo Guardián del Convento de ese 
pueblo. La hazaña de entrar debajo del agua para sacar ese ídolo, sólo 
pudo realizarla cuando aún tenía las fuerzas suficientes para intentarlo, 
esto es, cuando aún no pasaba de los 50 años (Icazbalceta, p. 257). 

(10)—Don Federico Gómez Orozco dice haber visto, en poder de un indio de 
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Xochimilco apellidado Toledo, un MS. de letra del siglo XVI y como 

de 20 fojas, que contenía una Vida de San Bernardino de Sena, en len¬ 

gua mexicana. Supone que ese MS. puede ser el mismo que se atribuye 

a Sahagún, pero no tiene más datos porque no le fué posible hacer de él, 

sino un rápido examen, y no sabe ahora cuál haya sido su paradero. 

(11) —Tcazbalceta, p. 257-II y 258-I. 

(12) —Por ejemplo, los “Sermones de Dominicas y de Santos en lengua me¬ 

xicana”, que comenzó a “corregir y añadir” en 1563. El “Evangelia- 

rium” estaba siendo corregido también en esa fecha. 

(13) —Los Colloquios y Doctrina Christiana”, habían permanecido “en papeles 

y memorias” hasta 1564, y fueron elaborados en este año, como lo in¬ 

dica Sahagún en el prólogo de esa obra (Rev. Mex. de Est. Históricos, 

T. I, p. ni del apéndice que contiene una colección de documentos). 

(14) —El motivo que tenemos para afirmar que Sahagún residió en Tlatelol- 

co hasta 1565, por lo menos, es el siguiente: Asegura Fr. Bernardino, 

en el prólogo de su segundo libro, que, después de haberse encerrado 

“por espacio de un año y algo más” en el Colegio de Tlatelolco, don¬ 

de “se emendó, declaró y añadió todo lo que de Tepepulco truxe es- 

cripto”, “todo (es decir, todos sus libros) se tornó a escriujr de nueuo 

de ruin letra, porque se escriujo con mucha priesa”. Ahora bien, al final 

del Libro V. (IV. en nuestras ediciones) del “Códice de Tlaltelolco”, 

que es uno de los matritenses, hállase una “tabla de los 52 años y de 

los 2Ó0 signos de días”, y en ella se encuentra este dato relativo a la fe¬ 

cha en que se escribió la citada tabla: 

“yxpan omochiuh yn totlazotatzi Pe. fray bernardino de sahagún; 

nican omochiuh Collegio Sta. -|_ yn 9 dezien. 1564 a°s, auh yn nican xip- 
poalli ypa 7...” 

La traducción de estas palabras es la siguiente: 

“Delante de él se hizo, de nuestro amado Padre Fray Bernardino de 

Sahagún: aquí se hizo (en el) Colegio (de) Santa-[- (el) noveno (de) 

dezie. 1564 a°s, y cuando aquí (se estaba, según la) cuenta de los años, 
en el (de) 7...” 

Hemos indicado con una serie de puntos suspensivos el lugar que 

ocuparían unas tres o cuatro palabras que siguen después de la cifra 7, 

y que no pueden ser leídas por completo porque están cortadas en la 

reproducción fototípica hecha por Troncoso, seguramente por defecto 

de encuadernación del códice original (T. VII de la edición Troncoso, 

p. 386). El año de 1564 era, según el calendario indígena, el de 7 tec- 

patl. Como se ve, el Libro V estaba siendo terminado el 9 de diciem¬ 

bre, de modo que el Libro VI (V de nuestras ediciones) que le sigue, 

seguramente fue escrito en los restantes días de ese año. Como —se¬ 

gún lo hemos explicado al hablar del plan de la obra— este sexto libro 
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